TUOMIO 12.10.2004 — ASIA C-222/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
12 piivana lokakuuta 2004

Asiassa C-222/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti,

jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 16.5.2002 tekemélldén pédtokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 17.6.2002, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Peter Paul,

Cornelia Sonnen-Liitte ja

Christel Morkens

vastaan

Saksan valtio,
* QOikeudenkéyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans ja A. Rosas sekd tuomarit C. Gulmann (esittelevd tuomari),
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 30.9.2003 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte ja Christel Morkens, edustajanaan Rechts-
anwalt K. Hasse,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn W.-D. Plessing ja A. Tiemann,

— Espanjan hallitus, asiamiehenién E. Braquehais Conesa,
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— Irlannin hallitus, asiamiehenéén D. J. O’'Hagan, avustajanaan A. M. Collins, BL,

— Italian hallitus, asiamiehenéén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocatessa dello
Stato P. Palmieri,

— Portugalin hallitus, asiamiehinéén L. I. Fernandes ja L. Mdximo dos Santos,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin K. Manji, avustajanaan
barrister M. Hoskins,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén G. Zavvos, avustajanaan
Rechtsanwalt B. Wigenbaur,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.11.2003 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

)

1 Ennakkoratkaisupyynt6é koskee talletusten vakuusjirjestelmistd 30 pdivand touko-
kuuta 1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/19/EY
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(EYVL L 135, s. 5) 3 ja 7 artiklan tulkintaa sekd luottolaitosten liiketoiminnan
aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten
méiriysten yhteensovittamisesta 12 pdivind joulukuuta 1977 annetun ensimmadisen
neuvoston direktiivin 77/780/ETY (EYVL L 322, s. 30), luottolaitosten omista
varoista 17 pdivdnd huhtikuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/299/ETY
(EYVL L 124, s. 16) ja luottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen
liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta ja
direktiivin 77/780/ETY muuttamisesta 15 piivdnd joulukuuta 1989 annetun toisen
neuvoston direktiivin 89/646/ETY (EYVL L 386, s. 1) useiden sdinnosten tulkintaa.

Tiamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Peter Paul, Cornelia Sonnen-
Liitte ja Christel Mérkens (jéljempénd Paul ym.) ja vastaajana Saksan valtio ja jossa
kantajat vaativat vastaajalta vahingonkorvausta sen johdosta, ettd timé on pannut
direktiivin 94/19 téytdnt66n myohdssd ja ettd Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen (luottolaitoksia valvova Liittotasavallan virasto; jaljempénd Bundesauf-
sichtsamt) on puutteellisesti valvonut eréstd pankkia.

Asiaa koskevat oikeussiiannot

Yhteison lainsdddédnto

Direktiivin 94/19 24. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"tastd direktiivistd ei voi seurata jisenvaltioiden tai niiden toimivaltaisten viran-
omaisten vastuu tallettajia kohtaan, jos ne ovat huolehtineet yhden tai useamman
talletusten vakuusjirjestelmén perustamisesta ja virallisesta hyviaksymisesti tai siité,
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ettd luottolaitokset itse antavat vakuuden, ja varmistaneet, ettd korvaukset
suoritetaan ja tallettajat turvataan téssd direktiivissi médriteltyjen edellytysten
mubkaisesti”.

Direktiivin 94/19 3 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

”1. Kunkin jisenvaltion on varmistettava alueellaan yhden tai useamman talletusten
vakuusjdrjestelmidn perustaminen ja hyvaksyminen, — —

2. Jos luottolaitos ei tiytd sille talletusten vakuusjérjestelmén jasenend kuuluvia
velvoitteita, toimiluvan antaneille toimivaltaisille viranomaisille ilmoitetaan tésté ja
ne toteuttavat yhteistyossd vakuusjirjestelmén kanssa aiheelliset toimenpiteet,
mukaan lukien rangaistusseuraamukset, sen takaamiseksi, ettd luottolaitos tayttaa
velvoitteensa.

3. Jos niilld toimenpiteilli ei pystytd varmistamaan sitd, ettd luottolaitos téyttdd
velvoitteensa, jirjestelmi voi, jos kansallinen lainséddénto sallii jasenen erottamisen,
ja toimivaltaisten viranomaisten nimenomaisella suostumuksella, ilmoittaa vahin-
tidn kaksitoista kuukautta ennalta aikeestaan erottaa luottolaitos jérjestelmastd.
Ennen timin méirdajan padttymistd tehdyt talletukset kuuluvat edelleen jérjestel-
main kokonaisuudessaan. Jos luottolaitos ei ennalta ilmoittamista koskevan
miiriajan piittyessé ole tiyttinyt velvoitteitaan, vakuusjirjestelmd voi toimivaltais-
ten viranomaisten nimenomaisen luvan saatuaan toteuttaa erottamisen,
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4, Kansallisen lainsiidénndn salliessa ja toimiluvan antaneiden toimivaltaisten
viranomaisten nimenomaisella suostumuksella talletusten vakuusjérjestelméast
erotettu luottolaitos voi jatkaa talletusten vastaanottamista, jos se on ennen
erottamistaan tehnyt muita vakuusjirjestelyjd, jotka varmistavat tallettajille tasoltaan
ja laajuudeltaan vihintdin vastaavan turvan kuin virallisesti hyviksytyn jarjestelman
tarjoama.

5. Jos luottolaitos, jonka erottamista on ehdotettu 3 kohdan mukaisesti, ei pysty
tekemddn muita jérjestelyjs, jotka tdyttdvit 4 kohdassa tarkoitetut edellytykset,
toimiluvan antaneet toimivaltaiset viranomaiset peruuttavat toimiluvan valitto-
miésti.”

Direltiivin 94/19 7 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

"1, Talletusten vakuusjirjestelmét méaaradvit, ettd kaikki saman tallettajan talletukset
korvataan yhteensi 20 000 ecuun asti, jos talletuksia ei kyetd maksamaan.

3. Tami artikla ei estd sellaisten sd@inndsten soveltamisen jatkamista tai antamista,
jotka turvaavat talletukset paremmin tai tdydellisemmin. Talletusten vakuusjarjes-
telmét voivat erityisesti sosiaalisista syistéd korvata tietyt talletukset taysimédriisesti.
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6. Jisenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd tallettajan korvausoikeus voi olla
talletusten vakuusjérjestelméd vastaan nostetun kanteen kohteena.”

Direktiivin 94/19 14 artiklan 1 kohdan mukaan "jisenvaltioiden on saatettava timd
direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset méaaraykset
voimaan viimeistdén 1 péivand heindkuuta 1995”.

Kansallinen lainsddddinto

Gesetz iitber das Kreditwesen -nimisen lain (luottolaitostoiminnasta annettu laki;
jaljempand KWG) 6 §:n 3 ja 4 momentissa, sellaisina kuin ne olivat p#asiaan
sovellettavassa versiossa (joka on seurausta 9.9.1998 hyviksytystd muutoksesta,
BGBIL. 1998 1, s. 2776), sidddettiin seuraavaa:

”3. Bundesaufsichtsamt voi sille uskottujen tehtévien yhteydessd antaa luottolai-
tokselle ja sen johtajille madriyksid, jotka ovat asianmukaisia ja vélttdmattomia
laitoksen sellaisten epikohtien ehkéisemiseksi tai korjaamiseksi, jotka voivat
vaarantaa laitokselle uskotun omaisuuden turvallisuuden tai haitata pankkitoimin-
nan taikka rahoituspalvelujen sééntéjenmukaista hoitamista.

4. Bundesaufsichtsamt toimii sille tdmén lain ja muiden lakien nojalla annettuja
tehtdvid suorittaessaan vain yleisen edun nimissa.”
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Tatd viimeksi mainittua sainndsti vastaa nykyisin Gesetz iiber die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleitungsaufsicht -nimisen 22.4.2002 annetun lain (finanssipalvelujen
valvonnasta annettu laki, BGBI. 2002 I, s. 1310) 4 §:n 4 momentti.

Biirgerliches Gesetzbuch -nimisen lain (Saksan siviililaki; jaljempéna BGB) 839 §:n
1 momentin ensimmaisessi virkkeessd siidetiin seuraavaa:

"Jos virkamies tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo hinelld kolmanteen
osapuoleen nihden olevaa virkavelvollisuutta, hinen on korvattava tdstd kolman-
nelle osapuolelle aiheutuvat vahingot.”

Grundgesetz-nimisen lain (perustuslaki; jdljempdnd GG) 34 §:n ensimmdisessi
virkkeessd siddetddn seuraavaa:

"Jos joku hénelle uskottua julkista virkaa hoitaessaan rikkoo hinelld kolmanteen
osapuoleen niihden olevaa virkavelvollisuuttaan, vastuussa on ensisijaisesti valtio tai
se julkisyhteiso, jonka palveluksessa virkamies on.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Paul ym. olivat BVH Bank fiir Vermdgensanslagen und Handel AG -nimisen pankin
(jaljempénd BVH Bank) asialkaita. Pankki sai vuonna 1987 Bundesaufsichtsamtilta
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toimiluvan, mutta pankki ei kuulunut mihinkién talletusten vakuusjirjestelméadn.
Vuosina 1987-1992 pankki haki menestyksetti jasenyyttd Bundesverband deutscher
Banken eV:n talletusvakuusrahastoissa, mutta timén jilkeen se ei endd hakenut
jasenyyttd, koska se ei tiyttdnyt asetettuja edellytyksia.

BVH Bankin vaikea varallisuustilanne johti siihen, etti Bundesaufsichtsamt teki
vuosina 1991, 1995 ja 1997 sen toimintaa koskevia tarkastuksia. Naistd kolmannen
jalkeen Bundesaufsichtsamt jéatti 14.11.1997 konkurssihakemuksen ja peruutti BVH
Bankilta pankkitoiminnan harjoittamista koskevan toimiluvan.

Paul ym. olivat tehneet BVH Bankkiin madrédaikaistalletukset 7.6.1995, 28.2.1994 ja
17.6.1993. Joulukuussa 1997 vireille pannussa konkurssimenettelyssdé Paul ym.
valvoivat saatavansa, joiden suuruudet olivat 131 455,80 Saksan markkaa (DEM),
101 662,51 DEM ja 66 976,20 DEM.

Paul ym. nostivat Landgericht Bonnissa (Saksa) Saksan valtiota vastaan kanteet,
joissa he vaativat korvausta talletustensa menettdmisestd. Kantajat esittivit, ettd he
eivit olisi menettineet niitd talletuksia, jos direktiivi 94/19 olisi pantu téytdnté6n
direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd médrdajassa eli ennen heindkuun
ensimmiistd pdivdd 1995. Bundesaufsichtsamt olisi nimittdin talloin suorittanut
BVH Bankin osalta valvontatoimenpiteiti jopa ennen kuin kantajat tekivit
talletuksia kyseiseen pankkiin.

Direktiivi 94/19 on kuitenkin pantu tiyt4dnt66n Saksan oikeudessa vasta talletusten
vakuuksista annetun EY:n direktiivin tiytdnt6onpanosta ja korvausten maksamisesta
sijoittajille annetun EY:n direktiivin tdytintoonpanosta 16.7.1998 annetulla lailla
(BGBL. 1998 1, s. 1842), joka on tullut voimaan 1.8.1998.
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Asiaa ensimmiiseni oikeusasteena Kisitellyt Landgericht Bonn totesi direktiivin
94/19 mydhiisen tdytédntéonpanon merkitsevén sitd, ettd Saksan valtio on rikkonut
ilmeisella tavalla yhteisén oikeutta, ja kyseinen tuomioistuin velvoitti Saksan valtion
maksamaan kullekin kantajalle 39 450 DEM, joka vastaa arvoltaan 20 000:ta euroa
eli direktiivin 94/19 7 artiklan 1 kohdassa séddettyd médraa, korkoineen.

TAtd midrdd suuremman taloudellisen menetyksen osalta Landgericht Bonn samoin
kuin Oberlandesgericht Kéln (Saksa) hylkdsivdt Paulin ynnd muiden vaatimukset.
Niiden kahden tuomioistuimen mukaan BGB:n 839 §:n — kun sitd luetaan yhdessé
GG:n 34 §:n kanssa — mukaisen virkavastuun syntyminen edellyttés, ettd rikotaan
"kolmanteen osapuoleen nihden olevaa virkavelvollisuutta” eli velvollisuutta, joka
on olemassa myds sitd osapuolta kohtaan, joka on kérsinyt vahinkoa. Kyseiset
tuomioistuimet totesivat, ettd tistd ei ollut kyse Bundesaufsichtsamtin osalta, silld
KWG:nn 6 §:n 4 momentin mukaan Bundesaufsichtsamt toimii sille annettuja
tehtivid suorittaessaan vain yleisen edun nimiss.

Paul ym. tekivit Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin ja vaativat, ettd Saksan
valtio velvoitetaan maksamaan vahingonkorvausta yhteison oikeuden rikkomisen
perusteella.

Bundesgerichtshof huomauttaa, ettd Paul ym. eivit ole tdsmallisesti yksildineet niitd
valvontatoimenpiteiti, jotka olisivat olleet tarpeen mutta joita Bundesaufsichtsamt ei
ole suorittanut. Toisaalta Bundesgerichtshof korostaa, ettd Saksan valtio ei ole
nimenomaisesti kiistdnyt viitettd Bundesaufsichtsamtin virheellisestd menettelysta
vaan se on ainoastaan kiistanyt vastuun, koska Bundesaufsichtsamt toimii tehtévidén
suorittaessaan vain yleisen edun nimissi. Néin ollen Bundesgerichtshof katsoo, etté
Revision-valituksen tutkimiseksi on syytd pitdd lihtokohtana sitd, etti Bundesauf-
sichtsamt ei ole suorittanut tilanteen edellyttdmié valvontatoimenpiteitd tai ettd se
on suorittanut ne liilan mydhéén, minki johdosta Paulille ynné muille on aiheutunut
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vahinkoa, jonka miird ylittdd sen, mikd on madrdtty heille maksettavaksi asiaa
ensimmiisessé oikeusasteessa késiteltdessd.

Bundesgerichtshof pité4 siiné vireilld olevan asian oikeudellisen arvioinnin kannalta
ratkaisevana sitd, voidaanko KWG:n 6 §:n 4 momentin kaltaisella oikeussédannolld
hyvéksyttivisti rajoittaa Bundesaufsichtsamtin vastuuta viranomaisena katsomalla,
ettd silld on hallinnollisia velvollisuuksia vain yleisen edun nimissdé — missi
tapauksessa asiaa aiemmin kisitelleet tuomioistuimet olisivat menetelleet perus-
tellusti katsoessaan, ettei Saksan valtio ole BGB:n 839 §:n, kun sitd luetaan yhdessi
GG:n 34 §:n kanssa, nojalla vastuussa — vai onko tédmd sddnnos jétettdva
soveltamatta yhteison oikeuden ensisijaisuuden vuoksi.

Bundesgerichtshof esitti, etté jos yhteisdjen tuomioistuin toteaisi, ettd direktiivissa
94/19 tai muissa luottolaitoksia koskevissa direktiiveissi annetaan tallettajilla oikeus
siihen, ettd toimivaltaiset viranomaiset suorittavat tallettajien etujen nimissa
valvontatoimenpiteitd, KWG:n 6 §:n 4 momentti olisi ristiriidassa yhteisén oikeuden
kanssa.

Mainitsemiensa pankkialaa koskevien erilaisten yhteensovittamisdirektiivien osalta
Bundesgerichtshof esitté4, ettd Revision-valituksessaan Paul ym. ovat véitténeet, ettd
ndistd direktiiveistd yhdessi seuraa, ettd pankkialan valvontatoimenpiteiden
tavoitteena on tallettajien suojaaminen. Vaikka niissd direktiiveissd, jotka ovat
merkityksellisid pankkien valvontaa koskevan oikeudenalan kannalta, ei ole mitddn
nimenomaista mainintaa tallettajien suojaamisesta, ne ovat osa pankkivalvontaa
koskevasta lakisidteisestd kokonaisjirjestelmistd, jolla Paulin ynnid muiden mukaan
ei olisi kiytinnon merkitystd, jos Bundesaufsichtsamt KWG:n 6 §:n 4 momentin
mukaan harjoittaisi toimintaansa vain yleisen edun nimissa.
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23 Niissd olosuhteissa Bundesgerichtshof on padttanyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) a)

b)

2) a)

Annetaanko — — direktiivin 94/19 3 ja 7 artiklassa tallettajalle sen liséksi,
ettd hinelld on oikeus silloin, jos hinen talletuksiaan ei kyetd maksamaan,
saada talletusten vakuusjirjestelmistd enintdén 7 artiklan 1 kohdassa
mainittu korvaus, myds laajempi oikeus siihen, ettd toimivaltaiset viran-
omaiset toteuttavat 3 artiklan 2-5 kohdassa mainitut toimenpiteet ja
tarvittaessa peruuttavat myos luottolaitoksen toimiluvan?

Jos tallettajalla on téllainen oikeus, kuuluuko sithen my6s oikeus voida vaatia
direktiivin [94/19] 7 artiklan 1 kohdassa mainitun méirén ylittdvaa
korvausta vahingosta, joka johtuu toimivaltaisen viranomaisen virheellisesta
menettelysta?

Annetaanko jiljempénd mainituissa pankkivalvontaa koskevan lainsaddéan-
nén yhdenmukaistamisesta annettujen direktiivien sd@nnoksissa — erikseen
tai yhdessd ja mistd mahdollisesta ajankohdasta lukien — sidstdjille ja
sijoittajille sen sisiltoisid oikeuksia, ettd jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten on toteutettava valvontatoimenpiteité, joiden toteuttaminen
on annettu niiden tehtdviksi niissd direktiiveissd, tdmén henkilojoukon
etujen nimissé ja ettd viranomaiset ovat vastuussa téltd osin virheellisestd
menettelystién,

vai sisiltddko talletusten vakuusjérjestelmistd annettu dirvektiivi 94/19/EY
tyhjentivin erityissadntelyn, joka koskee kaikkia tapauksia, joissa talletuksia
ei kyetd maksamaan?

— — — ensimmadisen neuvoston direktiivin 77/780/ETY 6 artiklan 1 kohta,
johdanto-osan neljis ja 12. perustelukappale
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— — — toisen neuvoston direktiivin 89/646/ETY 3 artikla, 4-7 ja 10—
17 artikla seké johdanto-osan 11. perustelukappale

— — — neuvostoh direktiivin 89/299/ETY 7 artikla luettuna yhdessd 2—
6 artiklan kanssa

— [luottolaitosalan direktiivien 77/780/ETY ja 89/646/ETY, vahinkovakuu-
tusalan direktiivien 73/239/ETY ja 92/49/ETY, henkivakuutusalan
direktiivien 79/267/ETY ja 92/96/ETY, sijoituspalveluyritysten alan
direktiivin 93/22/ETY seké arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitus-
toimintaa harjoittavien yritysten (yhteissijoitusyritysten) alan direktiivin
85/611/ETY muuttamisesta toiminnan vakauden valvonnan tehostami-
seksi] 29 pidivind kesikuuta 1995 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 95/26/EY johdanto-osan 15. perustelukappale.

b) Voidaanko

— luottolaitosten konsolidoidusta valvonnasta 6 péivana huhtikuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/30/ETY johdanto-osan 11. perus-
telukappaleesta

— sijoituspalveluyritysten ja luottolaitosten omien varojen riittavyydestd
15 péivand maaliskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/6/ETY
johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta

— sijoituspalveluista arvopaperimarkkinoilla 10 paivand toukokuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/22/ETY johdanto-osan toisesta, vii-
dennesti, 29., 32., 41. ja 42. perustelukappaleesta
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l6ytdd tulkinta-apua edelld mainittuihin kysymyksiin vastaamiseksi siita
riippumatta, sisiltédvitkd ne muutoin nyt késiteltdvissa asiassa sovellettavia
sadnnoksid?

3) Jos yhteisjen tuomioistuin toteaa, ettd edelld mainituilla direktiiveilld tai
joillakin niistd annetaan s#éstdjille tai sijoittajille oikeus siihen, ettd toimival-
taisten viranomaisten on heidin etujensa nimissé toteutettava valvontatoimen-
piteitd, esitetdén vield seuraavat kysymykset:

a)

c)

Onko séistijin tai sijoittajan téllaisella oikeudella siihen, ettd hdnen etujensa
nimissd toteutetaan valvontatoimenpiteitd, véliton oikeusvaikutus jésenval-
tiota vastaan kiytivissd oikeudenkdynnissd siten, ettd tdmidn oikeuden
kanssa ristiriidassa olevia kansallisia normeja on jétettévé soveltamatta,

vai

onko jidsenvaltio, joka ei ole direktiivien tdytdntéonpanossa ottanut
huomioon s#istéjien tai sijoittajien tillaista oikeutta, vastuussa tésti
ainoastaan yhteisén oikeuden mukaisten valtion vastuuta koskevien peri-
aatteiden mukaisesti?

Onko jisenvaltio viimeksi mainitussa tapauksessa rikkonut yhteison oikeutta
riittavin ilmeiselld tavalla, kun se ei ole tunnustanut oikeutta valvontatoi-
menpiteiden vaatimiseen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Vaikka tietyissd yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyissd huomautuksissa on esitetty
epiilyji siitd, tiyttivitko ennakkoratkaisukysymykset tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset, on todettava, ettdi Bundesgerichtshof on tdmidn tuomion 19-22 kohdassa
kerratuilla, yksityiskohtaisilla perusteluillaan osoittanut, miksi sen mainitsemien
yhteisén oikeussidntdjen tulkinta vaikuttaa siitd tarpeelliselta pédasian ratkaisemi-
seksi. Lisiksi Bundesgerichtshof on riittévisti eritellyt asiaa koskevia oikeuss#éntoja
ja tosiseikkoja, jotta yhteisGjen tuomioistuin voi antaa sille vastauksen, josta on
hyotyd, ja jotta muun muassa pidasian asianosaiset, jisenvaltiot ja komissio saavat
mahdollisuuden esittdd huomautuksia yhteiséjen tuomioistuimen perussiinnon
23 artiklan mukaisesti.

Ensimmidisen kysymyksen arviointi

Ensimmidiselld kysymyksellddn Bundesgerichtshof kysyy, onko kansallinen oikeus-
sadnto, jonka mukaan luottolaitosten valvontaa harjoittava kansallinen viranomai-
nen toimii tehtdviddn suorittaessaan vain yleisen edun nimissd, mikd kansallisen
oikeuden mukaan estdd sen, etti yksityiset oikeussubjektit voisivat vaatia
vahingonkorvausta vahingosta, joka on aiheutunut kyseisen viranomaisen harjoitta-
man valvonnan puutteellisuudesta, ristiriidassa direktiivin 94/19 kanssa siltd osin
kuin kyseisen direktiivin 3 artiklan 2-5 kohta koskee valvontatoimenpiteiden
toteuttamista ja velvollisuutta peruuttaa luottolaitokselle annettu toimilupa.

Téltd osin on palautettava mieliin, ettd direktiivilld 94/19 pyritd&n suojaamaan
tallettajia, olipa paikka, jonne he ovat talletuksensa tehneet, missd tahansa yhteison
alueella, silloin kun talletusten vakuusjérjestelmédn kuuluvaan luottolaitokseen
tehtyja talletuksia ei kyetd maksamaan.
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Tallettajien oikeudesta korvaukseen tillaisessa tilanteessa sdfidetdidin kyseisen
direktiivin 7 artiklan 1 ja 6 kohdassa. Kyseisen artiklan 1 kohdassa médritetdén
sen korvauksen enimmiismia#rg, jonka tallettaja voi vaatia direktiivin perusteella, ja
kyseisen artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd jdsenvaltiot voivat kansallisissa
oikeusjirjestyksissddn antaa lains#4dint64, jolla turvataan talletukset paremmin tai
tidydellisemmin. Direktiivin 94/19 7 artiklan 6 kohdassa velvoitetaan jésenvaltiot
huolehtimaan siité, etti tallettajan oikeus saada korvauksia, sellaisena kuin tdmd
oikeus maidritetddn erityisesti 1 ja 3 kohdassa, voi olla tallettajan talletusten
vakuusjirjestelmid vastaan nostaman kanteen kohteena.

Tdmin saman direktiivin 3 artiklan 2-5 kohdassa asetetaan luottolaitoksille
toimiluvan myéntineille toimivaltaisille viranomaisille velvollisuus huolehtia
yhteistydssd talletusten vakuusjirjestelmén kanssa siitd, ettd kyseiset luottolaitokset
tayttivit velvoitteensa, joita niilld on talletusten vakuusjérjestelmén jisenind, ja
velvollisuus tarvittaessa tehdd 5 kohdassa tdsmennetyilld edellytyksilld p#atos, jolla
asianomaiselta luottolaitokselta perutaan toimilupa.

Direktiivin 94/19 3 artiklan 2-5 kohdassa pyritddn takaamaan tallettajille se, ettd
luottolaitos, johon he tekevit talletuksensa, kuuluu talletusten vakuusjérjestelméén,
jotta tallettajien oikeus saada vahingonkorvausta siind tapauksessa, ettd heidédn
talletuksiaan ei kyetd maksamaan, turvataan kyseisessi direktiivissi ja erityisesti sen
7 artiklassa esitettyjen oikeussddintdjen mukaisesti. Ndmé sddnnokset siis koskevat
ainoastaan talletusten vakuusjérjestelméin perustamista ja asianmubkaista toimintaa,
sellaisena kuin kyseisesté jirjestelméstd sdddetddn direktiivissa 94/19.

Niissd olosuhteissa, ja kuten yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksia esitténeet
hallitukset sekdi komissio ovat esittéineet, jos tallettajien oikeus saada vahingonkor-
vausta siind tapauksessa, ettd heidén talletuksiaan ei kyetd maksamaan, on turvattu
direktiivissd 94/19 edellytetylld tavalla, direktiivin 3 artiklan 2-5 kohdassa ei anneta
tallettajille oikeutta siihen, ettid toimivaltaiset viranomaiset suorittavat valvontatoi-
menpiteité tallettajien etujen nimissi.
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Direktiivin 94/19 tillaista tulkintaa tukee sen 24. perustelukappale, jonka mukaan
tastd direktiivistd ei voi seurata, ettd jdsenvaltiot tai niiden toimivaltaiset viran-
omaiset olisivat vastuussa tallettajia kohtaan, jos ne ovat varmistaneet, ettd
korvaukset suoritetaan tai ettd tallettajat turvataan tdssd direktiivissd madriteltyjen
edellytysten mukaisesti.

Ensimmdiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd jos on varmistettu
direktiivissd 94/19 sdddetty tallettajien oikeus saada korvausta, direktiivin 3 artiklan
2-5 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd kansallinen oikeussdéntd, jonka mukaan
luottolaitosten valvontaa harjoittava kansallinen viranomainen toimii tehtédvid
suorittaessaan vain yleisen edun nimissd, miké kansallisen oikeuden mukaan estéd
sen, ettd yksityiset oikeussubjektit voisivat vaatia korvausta vahingosta, joka on
aiheutunut kyseisen viranomaisen harjoittaman valvonnan puutteellisuudesta, olisi
ristiriidassa direktiivin ndiden sddnnosten kanssa.

Toisen kysymyksen arviointi

Toisella kysymyksellddn Bundesgerichtshof tiedustelee, onko kansallinen oikeus-
sadanto, jonka mukaan luottolaitosten valvontaa harjoittava kansallinen viranomai-
nen toimii tehtdviddn suorittaessaan ainoastaan yleisen edun nimissd, mika
kansallisen oikeuden mukaan estdd sen, ettd yksityiset oikeussubjektit voisivat
vaatia korvausta vahingosta, joka on aiheutunut kyseisen viranomaisen harjoittaman
valvonnan puutteellisuudesta, ristiriidassa direktiivien 77/780, 89/299 ja 89/646
kanssa siltid osin kuin niissd on luottolaitosten valvontaa koskevia oikeussdintoja.

Taltd osin on ensin huomautettava, ettd yhteisdjen lainsdétdja on kodifioinut
direktiivit 77/780, 89/299 ja 89/646 ja koonnut ne yhteen luottolaitosten
liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 20 péivdnd maaliskuuta 2000
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2000/12/EY (EYVL L 126,
s. 1), koska niitd on muutettu useita kertoja ja huomattaviita osin.
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Direktiivit 77/780, 89/299 ja 89/646 on annettu EY:n perustamissopimuksen
57 artiklan 2 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 47 artiklan 2 kohta) nojalla,
ja kyseisessi madrdyksessd todetaan, ettd helpottaakseen itsendiseksi ammatinhar-
joittajaksi ryhtymistd ja toimintaa itsendisend ammatinharjoittajana neuvosto antaa
direktiiveji itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymistd ja toimintaa itsendisend
ammatinharjoittajana koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta.

Direktiivin 89/646 ensimmiisestd perustelukappaleesta, joka toistetaan direktiivin
2000/12 neljinnessi perustelukappaleessa, ilmenee, ettd direktiivissd sdddetyn
yhdenmukaistamisen tarkoituksena on olla keskeinen keino sisimarkkinoiden
toteuttamiseksi sekd sijoittautumisvapauden ettd palvelujen tarjoamisen vapauden
suhteen luottolaitosten osalta.

Direktiivin 89/646 neljinnestii perustelukappaleesta, joka toistetaan direktiivin
2000/12 seitsem#nnessé perustelukappaleessa, ettd lainsiétdjén luottolaitosten osalta
omaksuman lihtékohdan mukaisesti tarkoituksena on saada aikaan sellainen
olennainen yhdenmukaistaminen, joka on tarpeellinen ja riittivd varmistamaan
toimilupien ja toiminnan vakavaraisuuteen kohdistuvien valvontajirjestelmien
vastavuoroisen tunnustamisen toimilupien myontimiseksi siten, ettd on mahdollista
myontid yksi koko yhteison alueella hyvéksytty toimilupa ja soveltaa kotijasenvaltion
valvonnan periaatetta.

Direktiivien tietyissé perustelukappaleissa, joihin toisen kysymyksen a ja b osissa
viitataan, todetaan yleisesti, ettd séfidetylld yhdenmubkaistamisella pyritddn muun
muassa tallettajien suojaamiseen.

Lisiksi direktiiveissd 77/780, 82/299 ja 89/646 asetetaan kansallisille viranomaisille
tiettyji luottolaitosten valvontaa koskevia velvollisuuksia.
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Pdinvastoin kuin Paul ym. viittdvit, téllaisten velvollisuuksien olemassaolosta ja
siitd, ettd kyseisten direktiivien tavoitteisiin kuuluu myos tallettajien suojaaminen, ei
vdistaméttd kuitenkaan seuraa, ettd ndilld direktiiveilld pyrittdisiin antamaan
tallettajille oikeuksia siiné tapauksessa, ettéd heidén talletuksiaan ei kyetd maksamaan
sen takia, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten harjoittama valvonta on
ollut puutteellista. \

Taltd osin on syytd ensiksi huomauttaa, ettd direktiiveissd 77/780, 89/299 ja 89/646
ei ole ainoatakaan nimenomaista oikeussddnt6d, jossa annettaisiin tallettajille
tallaisia oikeuksia.

Direktiivit 77/780, 89/299 ja 89/646, jotka perustuvat perustamissopimuksen
57 artiklan 2 kohtaan, koskevat vain olennaista yhdenmukaistamista, joka on
tarpeellista ja riittdvaa varmistamaan toimilupien ja valvontajirjestelmien vastavuo-
roisen tunnustamisen toimilupien mydntdmiseksi siten, ettd on mahdollista myontaa
yksi koko yhteisén alueella hyviksytty toimilupa ja soveltaa kotijasenvaltion
valvonnan periaatetta.

Sellaisten kansallisten oikeussééntGjen yhteensovittaminen, jotka koskevat kansalli-
silla viranomaisilla tallettajiin néhden olevaa vastuuta, jos valvonta on ollut
puutteellista, ei kuitenkaan vaikuta tarpeelliselta edellisessd kohdassa mainittujen
pddmaédrien saavuttamiseksi.

Lisiksi on todettava, ettd kuten Saksan oikeudessa, tietyissd jdsenvaltioissa on
mahdotonta, ettd luottolaitosten valvontaa harjoittavat kansalliset viranomaiset
voisivat siind tapauksessa, ettd valvonta on ollut puutteellista, olla vastuussa
yksityisiin oikeussubjekteihin néhden. On esitetty muun muassa, ettd téllainen
lainsdddintd perustuu pankkivalvonnan vaikeuteen liittyviin seikkoihin ja ettd
pankkivalvontaa harjoittaessaan viranomaisten on suojeltava mité erllalslmpla etuja,
joihin kuuluu erityisesti rahoitusjarjestelmén vakaus.
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Kun yhteisén lainsddtdji antoi direktiivin 94/19, se otti kiyttdon tallettajien
vihimmiissuojan siind tapauksessa, ettd heidédn talletuksiaan ei kyetd maksamaan,
ja timé vihimmiissuoja taataan myds tapauksissa, joissa se, ettei talletuksia kyetd
maksamaan, voisi johtua toimivaltaisten viranomaisten harjoittaman valvonnan
puutteellisuudesta.

Niin ollen on todettava yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksia esittdneiden
jasenvaltioiden ja komission tavoin, ettd direktiiveja 77/780, 89/299 ja 89/646 ei
voida tulkita siten, etti niissi annettaisiin tallettajille oikeuksia siind tapauksessa,
ettei heiddn talletuksiaan kyetd maksamaan toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten harjoittaman valvonnan puutteellisuuden vuoksi.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kansallinen
oikeuss#@ntd, jonka mukaan luottolaitosten valvontaa harjoittava kansallinen
viranomainen toimii tehtdvidin suorittaessaan ainoastaan yleisen edun nimissg,
miki kansallisen oikeuden mukaan estdd sen, etté yksityiset oikeussubjektit voisivat
vaatia korvausta vahingosta, joka on aiheutunut kyseisen viranomaisen harjoittaman
valvonnan puutteellisuudesta, ei ole ristiriidassa direktiivien 77/780, 89/299 ja
89/646 kanssa.

Kolmannen kysymyksen arviointi

Kolmas kysymys, joka esitetdén vain siind tapauksessa, ettd kahteen ensimmaiseen
kysymykseen annetaan kokonaan tai osittain myOntdvd vastaus, koskee sitd,
joutuuko jiisenvaltio yhteisén oikeuden periaatteiden nojalla mahdollisesti vastuu-
seen, jos toimivaltaisten kansallisten viranomaisten harjoittama valvonta on ollut
puutteellista.
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Oikeuskéytinndsti ilmenee, ettd jisenvaltio on vastuussa yhteison oikeuden jonkin
oikeussdinnon rikkomisesta vain silloin, kun rikotulla oikeussdannolld on muun
muassa tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille (ks. yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1029, 51 kohta;
yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94 ja C-188/94—C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio
8.10.1996, Kok. 1996, s. I-4845, 21 kohta ja asia C-63/01, Evans, tuomio 4.12.2003,
Kok. 2003, s. 1-14447, 83 kohta).

Kahteen ensimmadiseen kysymykseen annetuista vastauksista kuitenkin seuraa, ettd
direktiiveissa 94/19, 77/780, 89/299 ja 89/646 ei anneta tallettajille oikeuksia siind
tapauksessa, ettd heidén talletuksiaan ei kyetd maksamaan toimivaltaisten kansallis-
ten viranomaisten harjoittaman valvonnan puutteellisuuden takia, jos direktiivissd
94/19 saddetty korvausten maksaminen tallettajille on turvattu.

Samoista syistd, joilla on perusteltu kyseisid vastauksia, edelld mainituissa
direktiiveissd ei niin ollen voida katsoa annettavan yksityisille oikeussubjekteille
siind tapauksessa, ettd heiddn talletuksiaan ei kyetd maksamaan, oikeuksia, joiden
rikkomisesta valtio voisi yhteison oikeuden nojalla olla vastuussa.

Oikeudenlkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
midritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (tdysistunto) on ratkaissut asian seuraa-
vasti:

1)

2)

Jos on varmistettu talletusten vakuusjirjestelmistii 30 péivini toukokuuta
1994 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 94/19/EY
sdddetty tallettajien oikeus saada korvausta, kyseisen direktiivin 3 artiklan
2-5 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd kansallinen oikeussdinto, jonka
mukaan luottolaitosten valvontaa harjoittava kansallinen viranomainen
toimii tehtivid suorittaessaan vain yleisen edun nimissi, miké kansallisen
oikeuden mukaan estii sen, etti yksityiset oileussubjektit voisivat vaatia
korvausta vahingosta, joka on aiheutunut timén viranomaisen harjoitta-
man valvonnan puutteellisuudesta, olisi ristiriidassa direktiivin ndiden

sdannosten kanssa,

Kansallinen oikeussiiintd, jonka mukaan luottolaitosten valvontaa harjoit-
tava kansallinen viranomainen toimii tehtiviéiin suorittaessaan ainoastaan
yleisen edun nimissd, milé kansallisen oikenden mukaan estid sen, etti
yksityiset oikeussubjektit voisivat vaatia korvausta vahingosta, joka on
aiheutunut kyseisen viranomaisen harjoittaman valvonnan puutteellisuu-
desta, ei ole ristiriidassa luottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen ja
harjoittamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten miirdysten
yhteensovittamisesta 12 pdiviind joulukuuta 1977 annetun ensimmiisen
neuvoston direktiivin 77/780/ETY, luottolaitosten omista varoista 17 pii-
vind huhtikuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/299/ETY ja
Inottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvien
lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta ja
direktiivin 77/780/ETY muuttamisesta 15 péivind joulukuuta 1989
annetun toisen neuvoston direktiivin 89/646/ETY kanssa.

Allekirjoitukset
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