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A BIROSAG ITELETE (teljes iilés)
2004. oktober 12.”

A C-222/02. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem térgyaban,

amelyet a Bundesgerichtshof (Németorszdg) a Birésaghoz 2002. junius 17-én
érkezett, 2002. majus 16-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elétte

Peter Paul,

Cornelia Sonnen-Liitte,

Christel Morkens

és

a Bundesrepublik Deutschland
* Az eljirds nyelve: német.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (teljes iilés),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas tanicselnokok,
C. Gulmann (el6add), J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric,
S. von Bahr és N. Cunha Rodrigues birék,

fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: M.-F. Contet f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2003. szeptember 30-i tdrgyaldsra,

tekintettel a kovetkezdk éltal elGterjesztett észrevételekre:

— D. Paul, C. Sonnen-Litte és Ch. Morkens képviseletében K. Hasse Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében W.-D. Plessing és A. Tiemann, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében E. Braquehais Conesa, meghatalmazotti
mindségben,
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— az ir kormény képviseletében D. J. O’'Hagan, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: A. M. Collins BL,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitGje: P. Palmieri avvocatessa dello Stato,

— a portugal kormany képviseletében L. I. Fernandes és L. Maximo dos Santos,
meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesilt Kirdlysag Korménya képviseletében K. Manji, meghatalmazotti
mindségben, segitje: M. Hoskins barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében G. Zavvos, meghatalmazotti
mindéségben, segitdje: B. Wagenbaur Rechtsanwalt,

a fétanacsnok inditvinydnak a 2003. november 25-i targyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat a betétbiztositasi rendszerekrél
sz616, 1994. majus 30-i 94/19/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 135,
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5. 0.) 3. és 7. cikkeinek értelmezése, tovabba a hitelintézetek tevékenységének
megkezdésére és folytatdsira vonatkozdé torvényi, rendeleti és kozigazgatisi
rendelkezések Osszehangoldsarél szo6l6, 1977. december 12-i 77/780/EGK elsé
tandcsi irdanyelv (HL L 322, 30. 0.), a hitelintézetek szavatolo t6kéjérdl szol6, 1989.
aprilis 17-i 89/299/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 124, 16. 0.), valamint a hitelintézetek
létesitésére, uzleti tevékenységének megkezdésére és gyakorldsira vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl, és a 77/780/
EGK irdanyelv moédositisardl szol6, 1989. december 15-i 89/646/EGK masodik
tandcsi iranyelv (HL L 386., 1. 0.) egyes rendelkezéseinek értelmezése képezi.

Jelen kérelem a P. Paul, C. Sonnen-Liitte és Ch. Morkens (a tovabbiakban: P. Paul és
tarsai) és a Bundesrepublik Deutschland kozétt folyamatban 1évé azon eljarasok
keretében kertilt benytijtasra, amelyekben a felperesek kartéritést kovetelnek a 94/19
iranyelv megkésett atilltetése és a Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
(szovetségi bankfeliigyelet, a tovabbiakban: Bundesaufsichtsamt) dltal, egy adott
bank felett gyakorolt elégtelen feliigyelete miatt.

Jogi hattér

Koézosségi szabdlyozds

A 94/19 iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése szerint:

»[...] ezen iranyelv nem eredményezheti azt, hogy a tagéllamokat vagy a hataskorrel
rendelkezé hatdsagaikat felel6sség terhelje a betétesekkel szemben, amennyiben a
betéteket vagy a hitelintézeteket garantal6 egy vagy tobb olyan rendszer bevezetését
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és hivatalos elismerését biztositottak, amelyek az ezen irdnyelvben leirt feltételek
mellett biztositjak a betétesek kartalanitasat vagy védelmét” [nem hivatalos forditas].

A 94/19 iranyelv 3. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Valamennyi tagillam biztositja, hogy teriiletén egy vagy tobb betétbiztositasi
rendszert vezessenek be, és ismerjenek el hivatalosan. [...]

(2) Amennyiben a hitelintézet nem teljesiti a rd, mint a betétbiztositdsi rendszer
tagjara vonatkozé kotelezettségeket, értesitik az engedélyét kiadé hatédsdgokat,
amelyek a betétbiztositdsi rendszerrel egyiittmiikodésben meghozzak mindazokat a
megfelel$ intézkedéseket, ideértve a szankciok alkalmazasit is, amelyek biztositjak,
hogy a hitelintézet teljesitse kotelezettségeit.

(3) Ha ezen intézkedések a hitelintézet részérél nem vezetnek a kotelezettségek
teljesitéséhez, amennyiben a nemzeti jog megengedi egy tag kizarasat, a
betétbiztositasi rendszer a hataskorrel rendelkezé hatdsagok kifejezett hozzdjirula-
saval legaldbb 12 hoénapos felmonddsi hatdridével értesiti a hitelintézetet a
tagsagabol val6 kizarasi szandékardl. A betétbiztositasi rendszer tovébbra is teljes
mértékben garantdlja a felmondasi id6 lejarta el6tt elhelyezett betétek védelmét. Ha
a hitelintézet a felmondasi id6 lejartdig nem teljesitette kotelezettségeit, a biztositasi
rendszer, ismételten beszerezve a hataskorrel rendelkezé hatdsagok kifejezett
hozzajaruldsat, végrehajthatja a kizarist.
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(4) Ha a nemzeti jog megengedi, és az engedélyt kiadé hatdsigok kifejezetten
hozzdjarulnak, a betétbiztositisi rendszerbdl kizart hitelintézet tovabbra is gydjthet
betéteket, amennyiben kizardsa el6tt alternativ biztositasi megallapodasokat kétott,
amelyek biztositjdk, hogy a betétesek a hivatalosan elismert betétbiztositasi
rendszerrel legaldbb azonos szint( és terjedelmii védelmet élvezzenek.

(5) Amennyiben egy hitelintézet, amelynek kizarasira a (3) bekezdés szerint
javaslatot tettek, nem képes a (4) bekezdésben eldirt feltételeket teljesitd alternativ
biztositdsok megkotésére, az engedélyét kibocsitd, hatdskorrel rendelkezé hatdsagok
az engedélyt azonnal visszavonjik. [nem hivatalos forditas]”

A 94/19 iranyelv 7. cikke szerint:

»(1) A betétbiztositasi rendszerek el6irjak, hogy az egyes betétesek dsszevont betéteit
20000 ECU osszegig biztositsak abban az esetben, ha a betéteket befagyasztottak.

[...]

(3) E cikk nem zirja ki azoknak a rendelkezéseknek a fenntartasat vagy alkalmazasit,
amelyek magasabb szintl vagy atfogébb betétfedezetet nyidjtanak. A betétbiztositasi
rendszerek, kiillonosen szocidlis megfontolasokbdl, bizonyos fajta betétekre teljes
fedezetet ny\jthatnak.
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(6) A tagdllamok biztositjadk, hogy a betétes kartalanitasi joga a betétes altal a
betétbiztositasi rendszer ellen inditott eljaras targyat képezhesse. [nem hivatalos
forditas]”

A 94/19 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy ,a tagdllamok hatélyba
léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseket, amelyek
szilkségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 1995. jalius 1-jéig megfeleljenek”
[nem hivatalos forditas].

A nemzeti szabdlyozds

A Gesetz iiber das Kreditwesen (a hitelnyujtasrol sz6lé torvény, a tovabbiakban:
KWG) 6. §-a (3) és (4) bekezdéseinek az alapeljarasban alkalmazandé szovege (az
1998. szeptember 9-i médositas szerint, BGBI. 1998. 1., 2776. o.) eldirja, hogy:

»(3) A Bundesaufsichtsamt a raruhdazott feladatok korében a hitelintézettel és annak
igyvezetSivel szemben olyan intézkedéseket foganatosithat, amelyek alkalmasak és
sziikségesek a hitelintézeten beliili olyan visszas allapotok megakadalyozéasara vagy
elhdritasira, amelyek a hitelintézetre bizott vagyoni értékek biztonsigit veszé-
lyeztethetik vagy a banki ugyletek vagy pénzigyi szolgaltatisok szabélyos
lebonyolitasat hatranyosan befolyasoljak.

(4) A Bundesaufsichtsamt a jelen és mas térvények alapjan raruhazott feladatokat
kizérélag kozérdekbdl teljesiti.”
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Ez ut6bbi rendelkezés megegyezik a 2002. 4prilis 22-i Gesetz iiber die Bundesanstalt
fir Finanzdienstleistungsaufsicht (a pénziigyi szolgaltatasok egységes feliigyeletérdl
sz016 torvény) 4. §-anak (4) bekezdésében foglaltakkal (BGBI. 2002. 1., 1310. o.).

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv, a tovibbiakban: BGB) 839. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az a tisztviseld, aki szdndékosan vagy gondatlanul megszegi harmadik személlyel
szemben fennallé hivatali kotelezettségét, koteles a harmadik személynek az ebbdl
keletkezett kiarokat megtériteni.”

A Grundgesetz (alaptorvény, a tovabbiakban: GG) 34. cikkének els6 mondata eléirja,
hogy: :

»Ha valaki a raruhdzott kozigazgatdsi hivatal gyakorldsa sordn megszegi harmadik
személlyel szemben fenndllé hivatali kotelezettségét, a felelésség alapvetéen az
allamra vagy arra a testiiletre harul, amelynek szolgélatdban ez a személy 4ll.”

Az alapeljaras és eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

P. Paul és tarsai a BVH Bank fiir Vermégensanlagen und Handel AG (a
tovabbiakban: BVH Bank) iigyfelei voltak. Ez a bank 1987-ben miikddési engedélyt

I - 9467



13

15

2004. 10. 12-1 [TELET — C-222/02. SZ. UGY

kapott a Bundesaufsichtsamttél, azonban nem volt tagja egyik betétbiztositasi
rendszernek sem. A BVH Bank 1987-t6l 1992-ig eredményteleniil kérelmezte a
csatlakozasdt a Bundesverband deutscher Banken eV betétbiztositasi alapjahoz,
azéta azonban nem kezdeményezte a csatlakozasi eljarast, mivel nem felelt meg az
elvart kovetelményeknek.

A BVH Bank nehéz pénziigyi helyzete miatt a Bundesaufsichtsamt 1991-ben, 1995-
ben és 1997-ben a bank tevékenységére iranyulé vizsgalatot inditott. A harmadik
vizsgilatot koévetSen, 1997. november 14-én a Bundesaufsichtsamt felszamolasi
eljarast kezdeményezett, és visszavonta a BVH Bank pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység végzésére sz6l6 engedélyét.

P. Paul és tirsai 1993. janius 17-én, 1994. februdr 28-dn és 1995. janius 7-én
nyitottak betétszamlat a BVH Banknal. Az 1997 decemberében kezd6dé felszamolasi
eljarasban 131 455,80 DEM, 101662,51 DEM és 66976,20 DEM &sszegben
jelentették be koveteléseiket.

P. Paul és tarsai keresetet inditottak a Landgericht Bonn (Németorszag) el6tt a
Bundesrepublik Deutschland ellen a betéteiket ért kirok megtéritésére. Ugy
érveltek, hogy nem vesztették volna el betéteiket, amennyiben a 94/19 irdnyelv az
ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében szabott hatiridén beliil, azaz 1995.
julius 1. el6tt atiiltetésre keriilt volna. Valdjaban a Bundesaufsichstamtnak
bankfeliigyeleti intézkedéseket kellett volna tennie a BVH Bankkal szemben, még
miel6tt a felperesek teljesitették volna befizetéseiket.

Marpedig a 94/19 irdnyelv csak azzal a betétbiztositasrol sz6lé EK-iranyelvnek,
illetve a befektetdk kartalanitasardl sz616 EK-irdnyelvnek az étiiltetésérdl szol6 1998.
julius 16-i térvénnyel (BGBI. 1998. 1., 1842. o.) keriilt atiiltetésre a német jogba,
amely 1998. augusztus 1-jén lépett hatalyba.

I - 9468



17

18

PAUL ES TARSAI

Els6 fokon a Landgericht Bonn ugy itélte meg, hogy a 94/19 irdnyelv megkésett
atiiltetése miatt a Bundesrepublik Deutschland egyértelmiien megsértette a
kozosségi jogot, és a felperesek szdmdara egyenként 39450 DEM, azaz a 94/19
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott 20000 eurénak megfeleld
osszeg, valamint kamatai megfizetésére kotelezte az allamot.

A Landgericht Bonn és az Oberlandesgericht Koln (Németorszag) P. Paul és tarsai
kereseteit a tovabbi vagyoni karok tekintetében elutasitotta. E két bir6sag szerint — a
BGB 839. §-dnak a GG 34. cikkével val6 egyiittes értelmezése alapjan — a hivatali
feleldsség érvényesitése a ,harmadik személlyel szemben fennall6 hivatali kotele-
zettség” megszegését feltételezi, vagyis olyan kotelezettséget, amely a sérelmet
szenvedett féllel szemben minden esetben fennall. Ugy itélték meg, hogy jelen
esetben a Bundesaufsichtsamt vonatkozasaban nincs errdl sz6, mivel az a raruhazott
feladatokat a KWG 6. §-dnak (4) bekezdése alapjan kizarolag kozérdekbél teljesiti.

Ezek utan P. Paul és tarsai feliilvizsgélati eljirdst kezdeményeztek a Bundesge-
richtshof el6tt, és kérték, hogy a Bundesrepublik Deutschlandot kételezzék a karok
és kamataik megfizetésére a kozosségi jog megsértése miatt.

A Bundesgerichtshof megéllapitéasa szerint egyfel6l P. Paul és tirsai nem jelolték meg
pontosan, hogy melyek azok a feliigyeleti intézkedések, amelyek sziikségesek lettek
volna, de amelyeket a Bundesaufsichtsamt nem tett meg. Masfel6l hangsilyozza,
hogy a Bundesrepublik Deutschland kifejezetten nem vitatta a Bundesaufsichtsamt
mulasztasan alapulé kifogast, csupan tagadta felel6sségét abbdl az okbél, hogy ez a
hat6sag kizarélag kozérdekbdl teljesiti feladatait. Ilyen korillmények kozott a
Bundesgerichtshof szerint a feliilvizsgélati kérelem vizsgalata sordn arra a premisz-
szara kell tdmaszkodni, miszerint a Bundesaufsichtsamt nem tette meg a sziikséges
feliigyeleti intézkedéseket, illetve azokat tdal késén hajtotta végre, aminek
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kovetkeztében P. Paul és tarsai olyan kirt szenvedtek, amelynek 6sszege meghaladja
az els6 foku birdsag altal nekik mar megitélt 6sszeget.

A Bundesgerichtshof szdmdra az elftte folyamatban 1év6 eljards jogi megitélése
szempontjab6l annak van donté jelentGsége, hogy az olyan szabély, mint amely a
KWG 6. §-anak (4) bekezdésében olvashaté, a Bundesaufsichtsamt hivatali
felelésségét vitathatatlanul korldtozhatja-e aziltal, hogy kizarélag koézérdekbol
teljesitendd hivatali kotelezettségeket llapit meg szamara, amely esetben a korabban
eljaré birdsagok okkal utasitottdk el a Bundesrepublik Deutschland felelésségét a
BGB 839. §-dnak a GG 34. cikkével vald egyiittes értelmezése alapjin, vagy ezt a
rendelkezést a kozosségi jog elsébbsége miatt figyelmen kiviil kell hagyni.

A Bundesgerichtshof magyarazata szerint, ha a Birésag gy itélné meg, hogy a 94/19
iranyelv vagy mds, a hitelintézetekre vonatkozé irdnyelv megadja a betétesek
szdmdra az ahhoz f{iz6d6 jogot, hogy a hatdskérrel rendelkezé hatdsigok
prudencialis feliigyeleti intézkedéseket foganatositsanak e személyi kor érdekében,
akkor a KWG 6. §-dnak (4) bekezdése ellentmondasba keriilne a kzosségi joggal.

A hivatkozott kiillonb6z6é bankiigyi koordinécids irdnyelveket illetéen a Bundesge-
richtshof ramutatott arra, hogy P. Paul és tirsai a feliilvizsgélati eljards soran
fenntartottdk azt a véleményiiket, miszerint az emlitett iranyelvek Gsszességébdl az
kovetkezik, hogy a prudencilis feliigyeleti intézkedések célja a betétesek védelme.
Ha ezek a prudencidlis feltigyeleti intézkedés szempontjabdl relevans irdnyelvek nem
is tartalmaznak kifejezett hivatkozast a betétesek védelmére, akkor is olyan éltalanos
bankfeltigyeleti szabalyozasi rendszer részét képezik, amelynek gyakorlati alkalmaz-
hat6saga P. Paul és tarsai szerint megsziinne, ha a Bundesaufsichtsamt a KWG 6. §-
anak (4) bekezdése alapjan kizérélag kozérdekbél gyakorolna tevékenységét.
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23 Ebben a helyzetben a Bundesgerichtshof gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a BirGsag elé:

»1) a)

b)

2) a)

Biztositja-e a [...] 94/19 irdnyelv 3. és 7. cikke a betétesnek a betétje
befagyasztisa esetén a 7. cikk (1) bekezdésben meghatarozott osszeg erejéig
szamdra nyujtott kartéritésre vonatkozo jogan tul azt a tovabbi jogot is, hogy
a hataskorrel rendelkezd hatésagoktdl a 3. cikk (2)-(5) bekezdései alapjan
prudencidlis feliigyeleti intézkedéseket, sziikség esetén a hitelintézet
engedélyének visszavondsit kovetelje?

Amennyiben az irdnyelv biztositja a betétesnek ezt a jogot, ez magiba
foglalja-e azt a lehetdséget is, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagok
mulasztasan alapulé karokért a betétes olyan mértékii kartéritést koveteljen,
amely meghaladja a [94/19] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében meg-
hatarozott 6sszeget?

Biztositanak-e a bankfeliigyeleti jog harmonizalasarél sz6lé irdnyelvek
alabbiakban felsorolt rendelkezései — ©nmagukban, egyiittesen és adott
esetben mely idéponttdl kezd6d6en — a betétesnek és a befektetének olyan
jogokat, amelyek alapjin a tagdllamok hataskorrel rendelkez6 hatésagainak
— ezen iranyelv éltal rajuk ruhdzott — prudenciilis feliigyeleti intézkedé-
seket kell foganatositaniuk e személyi kor érdekében, és esetleges
mulasztisuk esetén ezért felel6sséggel tartoznak,

vagy a [94/19] irdnyelv kimerit§ kiilonszabdlyozast tartalmaz a betétek
befagyasztisinak minden esetére vonatkozdan?

— A [...] 77/780/EGK elsé tanicsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése,
negyedik és tizenkettedik preambulumbekezdése;
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—a [...] 89/646/EGK masodik tanicsi iranyelv 3. cikke, 4-7. cikkei, 10—
17. cikkei, tizenegyedik preambulumbekezdése;

— a [...] 89/299/EGK tandcsi irdnyelv 7. cikke, egyiittesen a 2-6. cikkekkel;

— a [hitelintézetek vonatkozasiban a 77/780/EGK és a 89/646/EGK
iranyelvnek, a nem életbiztositasi tevékenység vonatkozisiban a
73/239/EGK és a 92/49/EGK irédnyelvnek, az életbiztositisok vonatkoza-
saban a 79/267/EGK és a 92/96/EGK irdnyelvnek, a befektetési
véllalkozasok vonatkozdsiban a 93/22/EGK iranyelvnek, valamint az
atruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési véllalkozasok
(AEKBV) vonatkozisaban a 85/611/EGK iranyelvnek a prudenciilis
feliigyelet megerdsitése érdekében torténé mddositdsardl szolo,] 1995.
junius 29-i 95/26/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 168,
7. o; magyar nyelvi kiilénkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 269. 0.) (15) pream-
bulumbekezdése.

Nyujtanak-e értelmezési segitséget az aldbbi irdnyelvek az el6z6 kérdések
megvilaszolasahoz:

a hitelintézetek osszevont (konszolidalt) alapon torténd feliigyeletérél szold,
1992. aprilis 6-i 92/30/EGK tandcsi iranyelv (HL L 110., 52. 0.) tizenegyedik
preambulumbekezdése,

a befektetési vallalkozadsok és hitelintézetek t6kemegfelelésérdl szol6, 1993.
marcius 15-i 93/6/EGK tandcsi iranyelv (HL L 141, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 16. 0.) nyolcadik preambulumbekezdése,

az értékpapir befektetési szolgaltatasokrdl sz6l6, 1993. majus 10-i 93/22/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 141., 27. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet,
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) koétet, 43. o.) masodik, 6todik, huszonkilencedik, harminckettedik,

negyvenegyedik és negyvenkettedik preambulumbekezdése

tekintet nélkiil arra, hogy egyébként ezek a jelen iigyben alkalmazhaté jogot
tartalmaznak-e vagy sem?

3) Amennyiben a Birdsag elismeri, hogy a felsorolt irdnyelvek vagy azok koziil
egyes irdnyelvek a betéteseknek és a befektet6knek olyan jogot biztositanak,
hogy a hataskorrel rendelkezé hatésagoknak prudenciilis feliigyeleti intézkedé-
seket kell foganatositaniuk e személyi kor érdekében, az aldbbi tovabbi kérdések
meriilnek fel:

a)

b)

c)

Kozvetlen hatilya van-e a betétes és a befektet$ sajat érdekében torténd
prudencidlis feliigyeleti intézkedések foganatositisdhoz fiz6d6é joganak a
tagillam ellen inditott eljardsban abban az értelemben, hogy az ezzel
ellentétes nemzeti jogszabalyokat nem kell figyelembe venni,

vagy

az a tagdllam, amely a betétesek és a befektet6k e jogit az iranyelv
atiiltetésekor nem vette figyelembe, csak az allammal szembeni karfelelSs-
ségi igény kozosségi jogi alapelvei szerint felel-e?

Utdbbi esetben a tagallam kellGen silyosan sértette-e meg a kzosségi jogot
akkor, amikor nem ismerte el a prudencidlis feliigyeleti intézkedések
foganatositasihoz fliz6d6 jogot?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Bér az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatosagat illetéen a
Birdsag elé terjesztett egyes észrevételekben fenntartdsokat fejeztek ki, megéllapit-
hatd, hogy a jelen itélet 19-22. pontjaiban hivatkozott részletes indokolasaban a
Bundesgerichtshof igazolta, miért latja sziikségesnek a vizsgalt kozosségi szabélyok
értelmezését az alapeljarasbeli dontéshozatalhoz. Emellett kelloképpen ismertette a
ténybeli és jogi kereteket, ami lehet6vé teszi a Birdsag szamadra, hogy érdemi vélaszt
adjon, valamint hogy az eljarasban részt vevé felek, a tagillamok és a Bizottsig a
Bir6sag alapokmiényédnak 23. cikke alapjan észrevételeket tegyenek.

Az elsd kérdésrdl

Az elsé elSzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel a Bundesgerichtshof
lényegében azt kivinja megtudni, hogy a 94/19 iranyelv 3. cikkének (2)—(5)
bekezdései szerinti prudenciélis felugyeleti intézkedés foganatositisa és a hi-
telintézetnek adott miikodési engedély visszavondsanak kotelezettsége ellentétes-e
azzal a nemzeti jogszaballyal, amely szerint a nemzeti bankfeliigyeleti hat6sag
kizarélag kozérdekbdl teljesiti feladatait, ami a nemzeti jog szerint kizarja azt, hogy a
maganszemélyek kartéritési igényt érvényesithessenek olyan karokért, amelyeket e
hatésagok elégtelen feliigyelete okozott.

Ebben a vonatkozdsban sziikséges arra emlékeztetni, hogy a 94/19 iranyelv — a
betételhelyezés Kozosségen belilli helyétl fiiggetleniil — a betétesek védelmét
igyekszik megvaldsitani abban az esetben, ha valamely, a betétbiztositasi rendszerhez
tartozo hitelintézet befagyasztja a betéteket.
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Ilyen esetben a betétesek kartalanitashoz vald jogét az irdnyelv 7. cikkének (1) és
(6) bekezdése szabalyozza. E cikk (1) bekezdése meghatirozza a kartérités azon
legmagasabb Gsszegét, amelyre a betétes az irdnyelv alapjan szdmithat, amit e cikk
(3) bekezdése gy pontosit, hogy a tagallamok a betéteseknek magasabb szintii vagy
atfogobb betétfedezetet biztosithatnak nemzeti szabalyozasukban. A 94/19 irdnyelv
7. cikkének (6) bekezdése kotelezi a tagallamokat annak biztositasara, hogy a betétes
(1) és (3) bekezdésben meghatirozott kirtalanitisi joga a betétes 4ltal a
betétbiztositdsi rendszer ellen inditott eljaras targyat képezhesse.

Ugyanezen iranyelv 3. cikkének (2)-(5) bekezdései elGirjak a hitelintézet engedélyét
kibocsété illetékes hatésag azon kotelezettségét, hogy a betétbiztositasi rendszerrel
egyiittmiikodésben feliigyelje, hogy az emlitett hitelintézetek — mint a betétbizto-
sitdsi rendszer tagjai — teljesitsék kotelezettségeiket, és az (5) bekezdésben el6irt
feltételek szerint sziikség esetén hatdrozzon a széban forgé hitelintézet engedélyének
visszavonasarol.

A 94/19 irdnyelv 3. cikke (2)—(5) bekezdéseinek célja, hogy biztositsiak a betétes
szamdra, hogy a hitelintézet — amelyben betéteit tartja — olyan betétbiztositasi
rendszerhez tartozzon, amely a betétek befagyasztisa esetén az emlitett irdnyelv
rendelkezései, és kiilongsen 7. cikke alapjén garantalja a betétes kartalanitashoz valé
jogat. Ezek a rendelkezések igy kizardlag a 94/19 iranyelvben elSirt betétbiztositasi
rendszer létrehozasat és megfelel6 miikédését biztositjak.

llyen feltételek mellett, és amint azt a Birdsag el6tt észrevételt tett kormanyok és a
Bizottsag is megdllapitottik, amennyiben biztositott a betétek befagyasztasa esetén a
betéteseknek a 94/19 irdnyelv 4ltal elSirt kartalanitasa, ezen irdnyelv 3. cikkének
(2)-(5) bekezdései nem adnak a betétesek szdmara olyan jogot, hogy a sajat
érdekiikben a hataskorrel rendelkezé hatosagoktdl prudencidlis feliigyeleti intézke-
dések foganatositasat koveteljék.
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A 94/19 iranyelv ilyen irdnyh értelmezését az irdnyelv huszonnegyedik preambu-
lumbekezdése is megerdsiti, amely kizarja, hogy a tagallamokat vagy hatdskorrel
rendelkezé hatésagaikat terhelje a felel6sség a betétesekkel szemben, amennyiben az
irdnyelvben leirt feltételek mellett biztositjdk a betétesek kartalanitdsit vagy
védelmét.

Az elsé el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre ezért azt a valaszt kell adni,
hogy amennyiben biztositott a betéteseknek a 94/19 irdnyelv éltal eléirt
kartalanitisa, ezen irdnyelv 3. cikkének (2)-(5) bekezdéseit nem lehet ugy
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely szerint a
nemzeti bankfeliigyeleti hatsag kizirGlag kozérdekbdl teljesiti feladatait, ami a
nemzeti .jog szerint kizarja azt, hogy a maginszemélyek kértéritési igényt
érvényesithessenek olyan karokért, amelyeket e hatosigok elégtelen feliigyelete
okozott.

A mdsodik kérdésrél

A masodik elzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel a Bundesgerichtshof
lényegében azt kivdnja megtudni, hogy ellentétes-e a 77/780, a 89/299 és a 89/646
iranyelveknek a hitelintézetek feliigyeletére vonatkozé rendelkezéseivel az olyan
nemzeti jogszabdly, amely szerint a nemzeti bankfeliigyeleti hatésig kizardlag
kozérdekbdl teljesiti feladatait, ami a nemzeti jog szerint kizarja azt, hogy a
maganszemélyek kartéritési igényt érvényesithessenek olyan karokért, amelyeket e
hatdsag elégtelen feliigyelete okozott.

Ebben a vonatkozasban elészér azt szilkséges megallapitani, hogy a 77/780, a 89/299
és a 89/646 iranyelveket a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és
folytatdsarol sz6lo, 2000. marcius 20-i 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandacsi
iranyelv (HL L 126., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadés 6. fejezet, 3. kotet, 272. o0.)
egyesitette, ily médon, tekintettel arra, hogy ezek az iranyelvek kordbban tobb
alkalommal és lényegesen moédosultak, a kozdsségi jogalkoté azokat egységes
szerkezetbe foglalta.
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Ez a harom irdnyelv az EK-Szerz6dés 57. cikke (2) bekezdése (jelenleg, mddositast
kovetéen az EK 47. cikk (2) bekezdése) alapjan keriilt elfogadésra, miszerint a Tanacs
iranyelveket bocsat ki a tagallamok 6nall6 vallalkozéi tevékenység megkezdésére és
folytatdsara vonatkozé térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek ossze-
hangoldsara.

A 89/646 iranyelv els6 preambulumbekezdésébsl — amint azt a 2000/12 irdnyelv
(4) preambulumbekezdése megismétli — kovetkezik, hogy az irdnyelvvel létrehozott
harmonizacié mind a letelepedés, mind a pénziigyi szolgéltatdsok nywjtdsidnak
szabadsidga szempontjabdl nélkiilozhetetlen eszkozét képezi a bels6 piac meg-
valésitasanak a hitelintézeti tevékenység teriiletén.

A 89/646 iranyelv negyedik preambulumbekezdéséb6l — amint azt a 2000/12
iranyelv (7) preambulumbekezdése megismétli — kovetkezik, hogy a hitelintézeti
tevékenység teriiletén a jogalkotd éltal elfogadott megkozelitési mod értelmében
csak azon elengedhetetlen mértékii harmonizicié megvalésitisa a cél, amely
szitkséges és elégséges ahhoz, hogy biztositsa az engedélyek és a prudenciilis
feliigyeleti rendszerek kolcsonos elismerését, lehet6vé téve egyetlen, a Kozosség
egész teriiletén érvényes engedély kiadasat, valamint a székhely szerinti tagillam
prudenciilis feliigyelete elvének alkalmazasat.

Az irdnyelvek azon egyes preambulumbekezdéseiben, amelyekre a mésodik kérdés a)
és b) pontja hivatkozik, éltalanos jelleggel rogzitik, hogy a célzott harmonizicié
tobbek kozott a betétesek védelmét célozza.

Emellett a 77/780, a 89/299 és a 89/646 iranyelvek kotelezik a nemzeti hatésagokat
bizonyos feliigyeleti intézkedéseknek a hitelintézetekkel szembeni megtételére.
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Ugyanakkor ellentétben azzal, amit P. Paul és térsai hangstlyoznak, sem az ilyen
kotelezettségek fenndllasabol, sem abbol a ténybdl, hogy az emlitett irdnyelvek
célkitlizései k6zott szerepel a betétesek védelme is, nem kovetkezik sziikségszertien,
hogy ezek az iranyelvek jogokat kivannak biztositani a betéteseknek arra az esetre, ha
az illetékes nemzeti hatésigok elégtelen feliigyelete kovetkeztében a betéteik
befagyasztasra keriilnek.

Ebben a vonatkozdsban el8szor is azt sziikséges megallapitani, hogy a 77/780, a
89/299 és a 89/646 iranyelvek nem tartalmaznak egyetlen kifejezett rendelkezést
sem, amely ilyen jogokat biztositana a betéteseknek.

Tovéabba a 77/780, a 89/299 és a 89/646 iranyelvekben elGiranyzott harmonizacié —
amelynek alapja a Szerz3dés 57. cikkének (2) bekezdése — csak arra korlatozddik,
ami elengedhetetlen, sziikséges és elégséges ahhoz, hogy biztositsa az engedélyek és
a prudenciélis feliigyeleti rendszerek kolcsonos elismerését, lehet6vé téve egyetlen, a
Kozosség egész teriiletén érvényes engedély kiadasat, valamint a székhely szerinti
tagallam prudencilis feliigyelete elvének alkalmazasat.

Azonban a nemzeti hatésagok elégtelen feliigyelete esetén a betétesekkel szemben
fennall6 felelésségiikre vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok osszehangoldsa nem tiinik
sziikkségesnek az el6z6 pontban irt eredmény eléréséhez.

Misfelsl a német joghoz hasonléan szdmos tagallamban kizart, hogy a nemzeti
bankfeliigyeleti hatdsig elégtelen feliigyelet esetén feleldsséggel tartozzon a
maganszemélyekkel szemben. Ez a rendelkezés- a bankfeliigyelet komplexitasanak
szempontjan alapul, amelynek keretében a hatdésiagok az érdekek sokféleségét
kotelesek védeni, tobbek kozoétt killonosen a bankrendszer stabilitdsdhoz fiiz6d6
érdeket.
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Végiil a 94/19 iranyelv elfogadasaval a kozosségi jogalkoté megteremtette a
betétesek minimadlis védelmét betéteik befagyasztisinak esetére, amit abban az
esetben is biztosit, ha a betétek befagyasztasanak oka az illetékes hatésagok elégtelen
feliigyeleti intézkedése.

Ilyen feltételek mellett meg kell éllapitani, hogy — amint azt a tagéllamok és a
Bizottsig is hangsilyozta a Birdsig elé terjesztett észrevételeiben — a 77/780, a
89/299 és a 89/646 iranyelvek nem értelmezhet6k Ggy, hogy azok jogokat
biztositanak a betéteseknek arra az esetre, ha betéteik az illetékes nemzeti hatésagok
elégtelen feliigyelete kovetkeztében befagyasztasra keriilnek.

Figyelemmel az el6zéekre, a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem
ellentétes a 77/780, a 89/299 és a 89/646 iranyelvekkel az olyan nemzeti jogszabily,
amely szerint a nemzeti bankfeliigyeleti hatésdg kizarélag kozérdekbdl teljesiti
feladatait, ami a nemzeti jog szerint kizarja azt, hogy a maganszemélyek kértéritési
igényt érvényesithessenek olyan karokért, amelyeket e hatdsigok elégtelen
feliigyelete okozott.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdés, amelyet csak arra az esetre tettek fel, amennyiben az elsé két
kérdésre igenl6, vagy részben igenld valaszt ad a Birdsag, a kozosségi jog alapelveibdl
kovetkez6 esetleges dllami felel6sséghdl ered6 kotelezettségekre vonatkozik az
illetékes nemzeti hat6sagok elégtelen feliigyelete esetén.

I-9479



49

50

51

52

2004. 10. 12-1 ITELET — C-222/02. SZ. UGY

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a valamely kozosségi jogszabily
megsértése okan keletkezett kiarokért valé allami felel6sség csak abban az esetben
meriil fel, ha a megsértett jogszabaly célja az, hogy a magénszemélyeket jogokkal
ruhdzza fel (lasd a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame
egyesitett iigyekben 1996. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-1029. o.]
51. pontjit, a C-178/94., C-179/94. és C-188/94-C-190/94. sz., Dillenkofer és tarsai
egyesitett iigyekben 1996. oktéber 8-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-4845. o.]
21. pontjat és a C-63/01. sz. Evans-tigyben 2003. december 4-én hozott itélet [EBHT
2003., 1-14447. o.] 83. pontjat).

Azonban az elsd két kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a 94/19, a 77/7880,
a 89/299 és a 89/646 irinyelvek, amennyiben biztositott a betéteseknek a 94/19
iranyelv altal elSirt kartalanitasa, nem biztositanak a betéteseknek jogokat arra az
esetre, ha betéteik az illetékes nemzeti hatsagok elégtelen feliigyelete kovetkeztében
befagyasztasra kertilnek.

Ilyen feltételek mellett, és a mar emlitett valaszok alapjaul is szolgalé indokok
alapjan, az emlitett iranyelveket nem lehet ugy tekinteni, mint amelyek a kozosségi
jogon alapul6 allami feleldsséget megalapozé jogokat biztositanak a maganszemé-
lyeknek arra az esetre, ha a betéteik befagyasztisra keriilnek az illetékes nemzeti
hatésagok elégtelen feliigyelete kovetkeztében.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést el6terjesztd
birésdg elétt folyamatban 1évé eljirds egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (teljes iilés) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Amennyiben biztositott a betéteseknek a betétbiztositasi rendszerekrél
szol6, 1994. mdjus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
altal eléirt kartalanitdsa, ezen iranyelv 3. cikkének (2)-(5) bekezdéseit nem
lehet Ggy értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly,
amely szerint a nemzeti bankfeliigyeleti hatésig kizarélag kozérdekbdl
teljesiti feladatait, ami a nemzeti jog szerint kizdrja azt, hogy a
maganszemélyek kartéritési igényt érvényesithessenek olyan karokért,
amelyeket e hatésagok elégtelen feliigyelete okozott.

Nem ellentétes a hitelintézetek tevékenységének megkezdésére és foly-
tatisara vonatkozé térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
osszehangolasirdl szél6, 1977. december 12-i 77/780/EGK elsé tandacsi
iranyelvvel, a hitelintézetek szavatolé tékéjérél szélo, 1989. aprilis 17-i
89/299/EGK tanacsi iranyelvvel és a hitelintézetek létesitésére, iizleti
tevékenységének megkezdésére és folytatasira vonatkozé térvényi, rende-
leti és kozigazgatasi rendelkezések Gsszehangolasardl, valamint a 77/780/
EGK irinyelv moédositisarél szélo, 1989. december 15-i 89/646/EGK
masodik tandcsi irdnyelvvel az olyan nemzeti jogszabdly, amely szerint a
nemzeti bankfeliigyeleti hatosag kizarélag kozérdekbdl teljesiti feladatait,
ami a nemzeti jog szerint kizarja azt, hogy a maganszemélyek kartéritési
igényt érvényesithessenek olyan karokért, amelyeket e hatésagok elégtelen
feliigyelete okozott.

Aldirasok
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