2004. GADA 12. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-222/02

TIESAS SPRIEDUMS (Tiesas plénums)
2004. gada 12. oktobri”

Lieta C-222/02

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2002. gada
16. maija un kas Tiesa registréts 2002. gada 17. jinija, tiesvediba

Peter Paul,

Cornelia Sonnen-Liitte,

Christel Mérkens

pret

Bundesrepublik Deutschland.
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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PAUL U.C.

TIESA (Tiesas plénums)

$ada sastava: priek$sédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), Z. P. Puisosé [J.-P. Puissochet], H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues), tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen), F. Makena
{F. Macken], N. Kolnerika [N. Colneric] un S. fon Bars [S. von Bahr],

generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 30. septembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Paula [P. Paul], K. Zonnenes-Lites [C. Sonnen-Liitte] un K. Merkensas
[C. Mdrkens] varda — K. Hase [K. Hasse], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — V. D. Plesings [W.-D. Plessing] un A. Timane
[A. Tiemann], parstavji,

— Spanijas valdibas varda — E. Brakehaiss Konesa [E. Braquehais Conesal,
parstavis,
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— TIrijas valdibas varda — D. Dz. O'Hagans [D. J. O'Hagan], parstavis, kuram palidz
E. M. Kolinss [A. M. Collins), BL,

— [Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kuram palidz
P. Palmjeri [P. Palmieri}, avvocatessa dello Stato,

— Portugales valdibas varda — L. 1. Fernandiss [L. I Fernandes] un L. Maksimu
dus Santuss [L. Mdximo dos Santos), parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Mandzi [K. Manji}, parstavis, kuram
palidz M. Hoskins {M. Hoskins), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — G. Zavs [G. Zavvos], parstavis, kuram
palidz B. Végenbaurs [B. Wégenbaur], Rechtsanwalt,

noklausijusies generaladvokites secinajumus tiesas sédé 2003. gada 25. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz 3. un 7. panta interpretaciju
Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomes 1994. gada 30. maija
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Direktiva 94/19/EK par noguldijumu garantiju sisttmam (OV L 135, 5. Ipp.), ka ari
uz vairaku normu interpretaciju Padomes 1977. gada 12. decembra Pirmaja
direktiva 77/780/EEK par normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba
uz kreditiestizu darbibas sak$anu un veik$anu [neoficials tulkojums] (OV L 322,
30. Ipp.), Padomes 1989. gada 17. aprila Direktiva 89/299/EEK par kreditiestazu pasu
kapitalu [neoficials tulkojums] (OV L 124, 16. lpp.), ka ari Padomes 1989. gada
15. decembra Otraja direktiva 89/646/EEK par normativo un administrativo aktus
koordinésanu attieciba uz kreditiestazu darbibas sak$anu un veikSanu un
grozijumiem Direktiva 77/780 (OV L 386, 1. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts prava starp P. Paulu, K. Zonneni-Liti un K. Merkensu
(turpmak tekstda — “Pauls u.c.”) un Bundesrepublik Deutschland [Vacijas Republiku],
kura prasitaji pieprasa atlidzibu par Direktivas 94/19 novélotu transpoziciju un
nepietickamu bankas darbibas uzraudzibu, ko veica Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen (Federalais Kreditiestizu uzraudzibas birojs, turpmak teksta —
“Bundesaufsichtsamt”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibu akti

Saskana ar Direktivas 94/19 divdesmit ceturto apsvérumu:

“[..] 5 direktiva nedrikst radit situaciju, kad dalibvalstis vai to kompetentas iestades ir
atbildigas attieciba pret nogulditajiem, ja tas ir nodro$inajusas to, ka ir ieviesta un
oficiali atzita viena vai vairakas sistémas, kas garanté noguldijumus vai pasas
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kreditiestades, ka ari atbilstigi $aja direktiva paredzétajiem nosacijumiem nodro$ina
kompensiciju un aizsardzibu nogulditajiem.”

Direktivas 94/19 3. pants paredz:

“1. Katra dalibvalsts nodro$ina to, ka tas teritorija tiek ieviesta un oficiali atzita viena
vai vairakas noguldijumu garantiju sistémas. [..]

(-]

2. Ja kreditiestade nepilda pienakumus, kadi tai ir ka noguldijumu garantiju sistémas
dalibniecei, par to pazino kompetentajam iestaidém, kas izdeva attiecigas kredit-
iestades licenci, un sadarbiba ar garantiju sistému tas veic visus atbilstigos
pasakumus, tostarp pieméro sankcijas, lai nodro$inatu to, ka kreditiestade pilda
savus pienakumus.

3. Ja minétie pasakumi nenodrosina to, ka kreditiestade pilda savus pienakumus, un
ja valsts likumi Jauj izslégt sistémas dalibnieku, tad sistéma ar kompetentu iestazu
dotu piekri$anu vismaz 12 méneSus iepriek$ pazino par nodomu izslégt kreditiestadi
no dalibas sistéma. Noguldijumus, kas ir izdariti pirms pazinojuma noradita termina
beigam, joprojam pilniba sedz sistéma. Ja péc pazinojuma noradita termina beigam
kreditiestide nav izpildijusi tas pienakumus, tad garantiju sistéma péc tam, kad
sanémusi kompetentu iestazu dotu piekriSanu, var izslégt to.
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4. Ja to lauj attiecigas valsts likumi, un ar to kompetento iestazu dotu piekri$anu, kas
izdevudas licenci, no noguldijumu garantiju sistémas izslégta kreditiestade var
turpinat pienemt noguldijjumus, ja pirms izslég$anas ta ir veikusi alternativas
garantijas pasakumus, kas nodro$ina to, ka nogulditaju aizsardzibas limenis un
piemeérojums ir vismaz tads pats ka tas, ko piedava oficiali atzita sistéma.

5. Ja kreditiestade, kuru saskana ar 3. punktu ierosina izslégt, nespéj veikt
alternativus pasakumus, kas atbilst 4. punkta paredzétajiem nosacijumiem, tad
kompetentas iestades, kas izdevusas tas licenci, talit atsauc to.”

Atbilstosi Direktivas 94/19 7. pantam:

“1. Noguldijumu garantiju sistémas ir japaredz, ka katra nogulditadja noguldijumu
kopapjomu sedz lidz ECU 20 000, ja noguldijumi nav pieejami.

[-]

3. Sis pants neliedz saglabit vai pienemt noteikumus, kas nogulditajiem paredz
lielaku vai pilnigaku segumu. Proti, noguldijjumu garantiju sistémas socialu
apsvérumu dé| var dazus noguldijumu veidus segt pilna apjoma.

(-]
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6. Dalibvalstis nodrosina to, ka nogulditaju tiesibas uz kompensaciju var tikt
izmantotas, nogulditajam vér$oties pret noguldijumu garantiju sistému.”

Direktivas 91/19 14. panta 1. punkts paredz, ka “dalibvalstis stajas spéka normativi
un administrativi akti, kas vajadzigi, lai lidz 1995. gada 1. jalijam izpilditu $is
direktivas prasibas”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Gesetz iiber das Kreditwesen (Kreditu likums, turpmak teksta — “KWG”) 6. panta
3. un 4. punkta redakcija, kas ir piemérojama pamata prava (saskana ar 1998. gada
9. septembra grozijumu, BGBI1. 1998 I, 2776. Ipp.), paredz:

“3. Uzticéto pienakumu ietvaros Bundesaufsichtsamt attieciba uz kreditiestadi un tas
vadibu var veikt atbilsto$us un vajadzigus pasakumus, lai novérstu un atrisinatu
problémas, kas varétu apdraudét tai uzticéto aktivu drodibu vai traucét bankas
operaciju vai finan$u pakalpojumu pareizu organizésanu.

4. Bundesaufsichtsamt pilda uzdevumus, ko nosaka §is un citi likumi, tikai visparéjas
intereses.”
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Pédeéjai normai Sobrid atbilst 2002. gada 22. aprila Gesetz iiber die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleitungsaufsicht (likums “Par finan$u pakalpojumu integréto uzraudzi-
bu”, BGBI. 2002 I, 1310. lpp.) 4. panta 4. punkts.

Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 839. panta
1. punkta pirmais teikums nosaka:

“Katram ierédnim, kas ti§i vai neuzmanibas dé] parkapj savus amata pienakumus
attieciba uz treSajam personam, ir jaatlidzina attiecigie treSo personu zaudéjumi.”

Grundgesetz (Pamatlikums, turpmak teksta — “GG”) 34. panta pirmais teikums
paredz:

“Ja persona, veicot kadu no tai uzticétajiem valsts amata piendkumiem, parkapj tai
uzliktos amata pienakumus pret tre$ajam personam, atbildibu uznemas valsts vai
pasvaldiba, kuras dienesta minéta persona atrodas.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pauls u.c. bija BVH Bank fiir Vermdgennsanlagen und Handel AG (turpmak
teksta — “BVH Bank”) klienti. Si banka 1987. gada sanéma no Bundesaufsichtsamt
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kreditiestades licenci, bet ta nepiedalijas noguldijumu garantiju sistéma. Laika no
1987. gada lidz 1992. gadam ta veltigi centas panakt pielaiSanu Bundesverband
deutscher Banken eV noguldijumu garantiju kapitalam, bet ta neturpinaja pielaianas
procediiru, jo nespéja ievérot nepiecieSamas prasibas.

1991., 1995. un 1997. gada BVH Bank slikta finansiala situacija lika Bundesauf-
sichtsamt veikt tas darbibas parbaudi. Péc tre$as parbaudes Bundesaufsichtsamt
1997. gada 14. novembri pieprasija uzsakt maksatnespéjas procesu un atsauca BVH
Bank kreditiestades licenci bankas darbibas veiksanai.

Pauls u.c. bija atvéru$i terminnoguldijumu kontus BVH Bank, attiecigi, 1995. gada
7. junija, 1994. gada 28. februari un 1993. gada 17. janija. 1997. gada decembri
uzsaktd maksatnespéjas procesa laika vini pieteica paradu prasijumus, attiecigi,
DEM 131 455,80, DEM 101 662,51 un DEM 66 976,20 apméra.

Pauls u.c. iesniedza prasibas Landgericht Bonn (Bonnas Apgabaltiesa, Vacija) pret
Bundesrepublik Deutschland par zaudéto noguldijumu kompensaciju. Vini noradija,
ka $ie noguldijumi nebuatu zaudéti, ja Direktiva 94/19 batu transponéta tas 14. panta
1. punkta noteiktaja termina, t.i., lidz 1995. gada 1. jalijam. Tada gadijuma
Bundesaufsichtsamt butu veikusi uzraudzibas pasakumus attieciba uz BVH Bank,
pirms prasitaji batu veiku$i maksajumus bankai.

Tomér Direktivu 94/19 Vacijas tiesibas transponéja ar 1998. gada 16. jalija EK
Direktivas par noguldijumu garantijam un EK Direktivas par investoru zaudéjumu
atlidzibu transponé$anas likumu (BGB1. 1998 I, 1842. lpp.), kas stajas spéka
1998. gada 1. augusta.

1 - 9468



18

PAUL UC.

Ka nosprieda pirmas instances tiesa Landgericht Bonn, Direktivas 94/19 novélota
transpozicija ir smags Kopienas tiesibu parkapums no Bundesrepublik Deutschland
puses, un ta piesprieda atbildétajai samaksat katram no prasitajiem DEM 39 450, kas
atbilst EUR 20 000, proti — Direktivas 94/19 7. panta 1. punkta paredzéto summu,
un procentus.

Attieciba uz mantisko kaitéjumu, kas parsniedz $o summu, Paula u.c. prasibas
noraidija gan Landgericht Bonn, gan ari Oberlandsgericht Koln (Kelnes Augstaka
apgabaltiesa, Vacija). Péc abu tiesu domam, lai iestatos administrativi tiesiska
atbildiba saskana ar BGB 839. pantu kopa ar GG 34. pantu, ir nepiecieSams “amata
pienakumu parkapums attieciba pret tre$ajam personam”, t.i, pienakumiem, kas
vienmér pastav pret personu, kura ir cietusi zaudéjumus. Tas nosprieda, ka
Bundesaufsichtsamt gadijuma tas ta nebija, jo ta pilda tai noteiktos uzdevumus tikai
visparéjas interesés, piemérojot KWG 6. panta 4. punktu.

Pauls u.c. iesniedza kasacijas sudzibu (“Revision”) Bundesgerichtshof [Federalaja
tiesa] un pieprasija no Bundesrepublik Deutschland zaudéjumu atlidzibu par
Kopienu tiesibu parkapumu.

Bundesgerichtshof, no vienas puses, norada, ka Pauls u.c. nav precizi noradijusi, kadi
uzraudzibas pasakumi bija nepiecie$ami, kurus Bundesaufsichtsamt nebija veikusi.
No otras puses, ta uzsver, ka Bundesrepublik Deutschland nav skaidri apstridéjusi
parmetumu par Bundesaufsichtsamt prettiesisku ricibu, bet ta tikai noliedz
atbildibu, pamatojoties uz to, ka §i iestade pilda uzdevumus tikai visparéjas
interesés. Sajos apstaklos Bundesgerichtshof uzskata, ka, lai izskatitu lietu “Revision”
kartiba, ir japamatojas uz premisu, ka Bundesaufsichtsamt nav pildijusi tai uzticétos
uzraudzibas pienakumus vai ari ir nokavéjusi to izpildi un ka Paulam u.c. lidz ar to ir
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raduSies zaudéjumi, kuru apmérs parsniedz summu, ko viniem pieSkira pirmas
instances tiesas spriedums.

Bundesgerichtshof uzskata, ka, lai juridiski izvértétu taja izskatamo lietu, ir janosaka,
vai KWG 6. panta 4. punkta ietverta norma var neapstridami ierobezot
Bundesaufsichtsamt administrativi tiesisko atbildibu, nosakot, ka ta pilda adminis-
trativos pienakumus tikai visparéjas interesés, un lidz ar to tiesas, kas ieprieks$ ir
izskatijusas lietu, ir pareizi noraidijusas Bundesrepublik Deutschland atbildibu
saskana ar BGB 839. pantu kopa ar GG 34. pantu, vai ari $ada norma nav
piemérojama sakara ar Kopienas tiesibu parakumu.

Bundesgerichtshof paskaidro, ka, ja Tiesa nospriestu, ka Direktiva 94/19 vai citas
direktivas kreditiestazu joma pieskir nogulditajiem tiesibas uz uzraudzibas
pasakumiem, kurus to interesés nodrosina kompetentas iestades, KWG 6. panta
4. punkts batu pretruna Kopienas tiesibam.

Attieciba uz dazadam koordiné$anas direktivam banku joma, uz kuram atsaucas
Bundesgerichtshof, ta norada, ka “Revision” tiesvedibas laika Pauls u.c. uzskatija — no
minéto direktivu kopuma izriet, ka banku darbibas uzraudzibas pasakumu mérkis ir
aizsargat nogulditajus. Kaut ari Sajas direktivas, kas attiecas uz banku darbibas
uzraudzibas pasakumiem, nav ietverta neviena skaidra norade uz nogulditaju
aizsardzibu, tas tomér ietilpst banku darbibas uzraudzibas visparéja normativaja
sisttma, kurai, péc Paula u.c. domam, nebitu praktiskas pielietojamibas, ja
Bundesaufsichtsamt saskana ar KWG 6. panta 4. punktu pilditu savus pienakumus
tikai visparéjas intereseés.
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1 Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) a)
b)
2) a)

Vai Direktivas 94/19 [..] 3. un 7. panta noteikumi pieskir nogulditajam ta
noguldijuma nepieejamibas gadijuma tiesibas uz to, lai kompetentas iestades
veic 3. panta 2.-5. punktad paredzétos pasikumus un nepiecieSsamibas
gadijuma atsauc kreditiestades licenci papildus tiesibam uz atlidzibu no
noguldijumu garantiju sistémas puses, kas var sasniegt 7. panta 1. punkta
noteikto summu?

Ja nogulditajam ir pieskirtas $adas tiesibas, vai tajas ietilpst ari iespéja prasit
zaudéjumu atlidzibu, kas izriet no kompetento iestazu prettiesiskas darbibas
un kas parsniedz Direktivas [94/19] 7. panta 1. punkta minéto summu?

Vai un nepiecie$amibas gadijjuma kurad bridi zemak minétas direktivu
normas, kas attiecas uz banku darbibas uzraudzibas tiesibu saskanosanu,
katra atseviski vai kopa pieskir nogulditajiem un iegulditajiem tiesibas uz to,
ka kompetentajam dalibvalstu iestadém $o personu interesés ir javeic
uzraudzibas pienakumi, ko tam nosaka $is direktivas, un janes atbildiba par
prettiesisku darbibu,

vai ari Direktiva [94/19] ir paredzéts specials tiesiskais reguléjums attieciba
uz visiem gadijumiem, kad noguldijumi k]ast nepieejami:

— Pirmas direktivas 77/780 [..] 6. panta 1. punkts, ceturtais un divpadsmitais
apsvérums,
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— Otras direktivas 89/646 [.] 3. pants, 4.-7. pants, 10.-17. pants,
vienpadsmitais apsvérums,

— Direktivas 89/299 [..] 7. pants kopa ar 2.—6. pantu,

— Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 29. janija Direktivas 95/26/
EK, [ar ko groza Direktivu 77/780/EEK un Direktivu 89/646/EEK
kreditiestazu joma, Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 92/49/EEK
nedzivibas apdrosinasanas joma, Direktivu 79/267/EEK un Direkti-
vu 92/96/EEK dzivibas apdrosinasanas joma, Direktivu 93/22/EEK
ieguldijjumu sabiedribu joma un Direktivu 85/611/EEK attieciba uz
parvedamo vértspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumiem (PVKIU), lai
stiprinatu konsultativo uzraudzibu] (OV L 168, 7. Ipp.), piecpadsmitais
apsvérums?

b) Vai $adi direktivu apsvérumi:

— Padomes 1992. gada 6. aprila Direktivas 92/30/EEK par kreditiestazu
konsolidéto uzraudzibu [neoficials tulkojums] (OV L 110, 52. lpp.)
vienpadsmitais apsvérums,

— Padomes 1993. gada 15. marta Direktivas 93/6/EEK par ieguldijumu
sabiedribu un kreditiestazu kapitala pietiekamibu (OV L 141, 1. Ipp.)
astotais apsvérums,

— Padomes 1993. gada 10. maija Direktivas 93/22/EEK par ieguldijjumu
pakalpojumiem vértspapiru joma (OV L 141, 27. lpp.) otrais, piektais,
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divdesmit devitais, trisdesmit otrais, ¢etrdesmit pirmais un ¢etrdesmit
otrais apsvérums

ir izmantojami ka interpretacijas lidzek]i, lai atbildétu uz iepriekséjo
jautajumu, neatkarigi no ta, vai tajos eso$as normas ir piemeérojamas $aji
lieta?

Tiesa atzist, ka visas minétas direktivas vai ari dazas no tam pieskir

nogulditajiem un iegulditijiem tiesibas uz to, ka kompetentajam iestadém ir
janodro$ina to intere$u ievéro$ana, veicot uzraudzibas pasikumus, tad palata
uzdod $adus jautajumus:

a)

b)

c)

Vai nogulditaja vai iegulditaja tiesibam uz uzraudzibas pasikumu istenosanu
to interesés, kas tiek piesauktas tiesvediba pret dalibvalsti, ir tiesa iedarbiba
tada nozimé, ka pretruna esosas valsts tiesibu normas nav japieméro,

vai ari

dalibvalsts, kas nav ievérojusi $adas nogulditaju un iegulditaju tiesibas,
transponéjot direktivas, nes atbildibu tikai saskana ar Kopienas principiem
par valsts atbildibu?

Vai §ada pédéja gadijuma dalibvalsts ir pielavusi pietiekami smagu Kopienas
tiesibu parkdpumu, neatzistot tiesibas uz uzraudzibas pasakumu istenosa-
nu?’
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Kaut arl dazos apsvérumos, kas tika iesniegti Tiesai, bija minétas Saubas par
prejudicidlo jautdgjumu pienemamibu, ir jakonstaté, ka Bundesgerichtshof ar
padzilinatu pamatojumu, kas ir minéts $i sprieduma 19.-22. punkta, ir pieradijusi,
kapéc Kopienas normu, kuras ta norida, interpretacija ir nepiecie$ama, lai iztiesatu
pamata pravu. Turklat ta pietiekami izskaidroja atbilstosas tiesibu normas un faktus,
lai Tiesa varétu sniegt lietderigu atbildi un Jautu lietas dalibniekiem pamata prava,
dalibvalstim un Komisijai iesniegt apsvérumus saskana ar Tiesas Statiitu 23. pantu.

Par pirmo jautdjumu

Pirmaja jautdjuma Bundesgerichtshof péc butibas jauta, vai Direktiva 94/19, kas
3. panta 2.—5, punkta apluko uzraudzibas pasakumu veik§anu un pienakumu atsaukt
kreditiestadei izsniegto licenci, iestajas pret valsts tiesibu normu, saskana ar kuru
valsts iestade, kas uzrauga kreditiestades, veic savus uzdevumus tikai visparéjas
interesés, un lidz ar to atbilstosi valsts tiesibam privatpersonas nevar pieprasit
atlidzibu par zaudéjumiem, ko radijusi nepietiekama uzraudziba no $§is iestades
puses.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Direktiva 94/19 paredz neatkarigi no noguldijumu
atrasanas vietas Kopiena radit nogulditaju aizsardzibu, ja noguldijumi, kas veikti
kreditiestadés, kuras ietilpst noguldijumu garantiju sistéma, nav pieejami.
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Nogulditaju tiesibas uz kompensaciju 3ada situacija regulé 3is direktivas 7. panta
1. un 6. punkta noteikumi. Si panta 1. punkts nosaka maksimalo kompensacijas
summu, uz kuru nogulditijam ir tiesibas, balstoties uz $o direktivu. Tomér §i panta
3. punkts precizé, ka dalibvalstis var paredzét savas tiesibas noteikumus, kas
nogulditajiem paredz lielaku vai pilnigiku segumu. Direktivas 94/19 7. panta
6. punkts uzliek dalibvalstim par pienakumu nodrosinat to, lai nogulditaju tiesibas
uz kompensaciju, kas minétas 1. un 3. punkta, var tikt izmantotas, nogulditajam
vérsoties pret noguldijumu garantiju sistému.

Direktivas 3. panta 2.—5. punkts uzliek par pienakumu kompetentajam iestadém, kas
ir izdevusas licenci kreditiestaddém, nodrosinat sadarbiba ar noguldijumu garantiju
sistému, lai minétas kreditiestades pilditu savus pienakumus ka noguldijumu
garantiju sistémas dalibnieces, un, nepieciesamibas gadijuma, pienemt lémumu par
attiecigas kreditiestades licences atsauk$anu, pastavot apstakliem, kas minéti
5. punkta.

Direktivas 94/19 3. panta 2.—-5. punkta mérkis ir nodro$inat nogulditajiem, ka
kreditiestade, kura tie ir veikusi savus noguldijumus, piedalas noguldijumu garantiju
sistéma, lai to tiesibas uz kompensaciju noguldijuma nepieejamibas gadijuma tiktu
nodros$inatas saskana ar minétas Direktivas noteikumiem un, jo ipasi, tas 7. pantu.
Sie noteikumi attiecas tikai uz noguldijumu garantiju sistémas, ko paredz
Direktiva 94/19, izveidi un tas pareizu darbibu.

Pastavot $adiem apstakliem un apstakliem, ko minéjusas valdibas, kas ir iesniegusas
savus apsvérumus Tiesai, ka ari Komisija, kaut ari tiek nodrosinata nogulditaju
kompensésana, ja to noguldijumi nav pieejami, ka to paredz Direktiva 94/19, tomeér
tas 3. panta 2.-5. punkts nepieskir nogulditijiem tiesibas uz to, lai kompetentas
iestades veiktu uzraudzibas pasakumus to interesés.
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Par labu $adai Direktivas 94/19 interpretacijai liecina tas divdesmit ceturtais
apsvérums, kas nosaka, ka $i direktiva nedrikst radit situaciju, kad dalibvalstis vai to
kompetentas iestades ir atbildigas attieciba pret nogulditajiem, ja tas ir nodro$ina-
jusas kompensaciju vai aizsardzibu nogulditajiem saskana ar Direktivas noteiku-
miem.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka, ja nogulditaju kompensacija, ko paredz
Direktiva 94/19, ir nodrosinata, 3. panta 2.-5. punkts nav interpretéjams tadéjadi, ka
tas iestajas pret valsts tiesibu normu, saskana ar kuru valsts iestade, kas uzrauga
kreditiestades, veic savus uzdevumus tikai visparéjas interesés, un lidz ar to atbilstosi
valsts tiesibam privatpersonas nevar pieprasit atlidzibu par zaudéjumiem, ko radijusi
nepietiekama uzraudziba no §is iestades puses.

Par otro jautajumu

Otraja jautdgjuma Bundesgerichtshof péc butibas jauta, vai Direktiva 77/780,
Direktiva 89/229 un Direktiva 89/646 dala, kura ir normas par kreditiestazu
uzraudzibu, iestajas pret valsts tiesibu normu, atbilsto$i kurai valsts. iestade, kas
uzrauga kreditiestades, veic savus uzdevumus tikai visparéjas interesés, un lidz ar to
atbilstosi valsts tiesibam privatpersonas nevar pieprasit atlidzibu par zaudéjumiem,
ko radijusi nepietieckama uzraudziba no $is iestades puses.

Saja sakara vispirms ir japiezimé, ka Direktiva 77/780, Direktiva 89/229 un
Direktiva 89/646 ir apvienotas Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta
Direktiva 2000/12/EK par kreditiestazu darbibas sak$anu un veik§anu (OV L 126,
1. Ipp.). Kopienu likumdevéjs ir tas kodificéjis, nemot véra faktu, ka tas vairakas
reizes tika butiski grozitas.
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Sis tris direktivas tika pienemtas, pamatojoties uz EK liguma 57. panta 2. punktu
(jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 47. panta 2. punkts), saskana ar kuru, lai
personam butu vieglak sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbiniatam personam,
Padome pienem direktivas, lai dalibvalstis koordinétu normativos un administrativos
aktus par $adas darbibas sak$anu un izvérsanu.

No Direktivas 89/646 pirma apsvéruma, ko atkarto Direktivas 2000/12 ceturtais
apsvérums, izriet, ka taja paredzéta saskanosana ir butiski svarigs lidzeklis iekséja
tirgus izveido$anai kreditiestazu joma gan attieciba uz tiesibam veikt uznémeéjdarbi-
bu, gan attieciba uz brivibu sniegt finansu pakalpojumus.

No Direktivas 89/646 ceturta apsvéruma, ko atkarto Direktivas 2000/12 septitais
apsverums, izriet, ka likumdevéja izveléta pieeja ir paredzéta, lai panaktu vienigi
batisko saskano$anu, kas ir nepiecieS$ama un pietickama, lai nodrosinatu pieskirto
atlauju un uzraudzibas sistému savstarpéju atzi$anu, dodot iespéju pieskirt viena
veida atlauju, kas ir deriga visa Kopiena, un piemérot izcelsmes dalibvalsts
uzraudzibas principu.

Dazos direktivu apsvérumos, kas ir minéti otra jautijuma a) un b) apak$punkta,
vispariga veida ir minéts, ka paredzéta saskano$ana cita starpa attiecas ari uz
nogulditaju aizsardzibu.

Turklat Direktiva 77/780 un Direktiva 89/646 uzliek valsts iestadém noteiktus
uzraudzibas pienakumus attieciba uz kreditiestadém.

1-9477



41

42

43

2004. GADA 12. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-222/02

Tomeér, pretéji Paula u.c. teiktajam, no $adu pienakumu pastavésanas, ne ari no fakta,
ka starp minéto direktivu mérkiem ir minéta ari nogulditaju aizsardziba, obligati
neizriet tas, ka $is direktivas paredz radit tiesibas nogulditijiem, ja to noguldijumi
nav pieejami nepietiekamas uzraudzibas dé| no kompetento valsts iestazu puses.

Sajé sakara vispirms ir jakonstaté, ka Direktiva 77/780, Direktiva 89/229 un
Direktiva 89/646 nav nevienas skaidri izteiktas normas, kas pieskirtu $adas tiesibas
nogulditajiem.

Turklat saskanosana, ko paredz Direktiva 77/780, Direktiva 89/229 un Direkti-
va 89/646 un kuras tiesiska baze ir Liguma 57. panta 2. punkts, attiecas tikai uz to,
kas ir batisks, vajadzigs un pietiekams, lai nodro$inatu pieskirto atlauju un
uzraudzibas sistému savstarpéju atzi$anu, dodot iespéju pieskirt viena veida atjauju,
kas ir deriga visa Kopiena, un piemérot izcelsmes dalibvalsts uzraudzibas principu.

Tomér valstu tiesibu normu, kas attiecas uz nogulditajiem nepietiekamas
uzraudzibas gadijuma, koordiné$ana nav uzskatama par vajadzigu, lai sasniegtu
iepriek$éja punkta minétos rezultatus.

Turklat, lidzigi Vacijas tiesibam, dazas dalibvalstis ir noteikts, ka kreditiestazu valsts
uzraudzibas iestades nevar nest atbildibu attieciba uz privatpersonam nepietiekamas
uzraudzibas gadijuma. Proti, tika apgalvots, ka $ads tiesiskais reguléjums ir pamatots
ar apsveérumiem, kas ir saistiti ar banku uzraudzibas sareZgitibu, kuras ietvaros
iestadém ir pienakums aizsargat intereSu daudzveidibu, kuru starpa jo ipasi minama
finan$u sistémas stabilitate.
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Visbeidzot, pienemot Direktivu 94/19, Kopienas likumdevéjs ir izveidojis minimalo
aizsardzibas limeni nogulditajiem, ja to noguldijumi nav pieejami, kas ir nodrosinats
arl gadijumos, ja to noguldijumi nav pieejami sakara ar nepietiekamu uzraudzibu no
kompetento iestazu puses.

Pastavot $adiem apstakliem, ir jakonstaté, ka Direktiva 77/780, Direktiva 89/229 un
Direktiva 89/646 nav interpretéjamas tadéjadi, ka tas pieskir nogulditajiem tiesibas,
ja to noguldijumi nav pieejami sakara ar nepietickamu uzraudzibu no kompetento
iestazu puses, ka to jau ir noradijusas dalibvalstis un Komisija, kas iesniedza Tiesa
savus apsvérumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautijumu ir jaatbild, ka Direktiva 77/780,
Direktiva 89/229 un Direktiva 89/646 neiestajas pret valsts tiesibu normu, atbilstosi
kurai valsts iestade, kas uzrauga kreditiestades, veic savus uzdevumus tikai visparéjas
interesés, un lidz ar to atbilstosi valsts tiesibam privatpersonas nevar pieprasit
atlidzibu par zaudéjumiem, ko radijusi nepietickama uzraudziba no $is iestades
puses.

Par treso jautdjumu

Tresais jautajums, kas tika uzdots tikai apstiprinosas vai daléji apstiprinosas atbildes
uz pirmajiem diviem jautajumiem gadijuma, attiecas uz iespéjamu valsts atbildibas
iestasanos atbilsto$i Kopienu tiesibu principiem sakara ar nepietiekamu uzraudzibu
no kompetento valsts iestazu puses.
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No judikaturas izriet, ka valsts atbildiba par Kopienu tiesibu normu parkapumu var
iestaties tikai tad, ja parkapta tiesibu norma pieskir tiesibas privatpersonam (skat.
1996. gada 5. marta spriedumu apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du
pécheur un Factortame, Recueil, 1-1029. lpp., 51. punkts, 1996. gada 8. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-178/94, C-179/94 un C-188/94—190/94 Dillenkofer
u.c., Recueil, 1-4845. Ipp., 21. punkts, un 2003. gada 4. decembra spriedumu lieta
C-63/01 Evans, Recueil, 1-14447. Ipp., 83. punkts).

No atbildém, kas ir sniegtas uz pirmajiem diviem jautijumiem, izriet, ka
Direktiva 94/19, Direktiva 77/780, Direktiva 89/229 un Direktiva 89/646 nepieskir
tiesibas nogulditajiem, ja to noguldijumi nav pieejami sakara ar nepietiekamu
uzraudzibu no kompetento valsts iestazu puses, ja nogulditaju kompensacija, ko
paredz Direktiva 94/19, ir nodrosinata.

Pastavot $adiem apstakliem un saskana ar to pa$u pamatojumu, uz kuru balstas
minétas atbildes, iepriek$ minétas direktivas nav uzskatamas par tadam, kas pieskir
tadas tiesibas privatpersonam, ja to noguldijumi nav pieejami sakara ar nepietiekamu
uzraudzibu no kompetento valsts iestazu puses, kas var izraisit valsts atbildibu,
pamatojoties uz Kopienas tiesibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (Tiesas plenums) nospriez:

1

2)

ja nogulditaju kompensacija, ko paredz Eiropas Parlamenta un Eiropas
Savienibas Padomes 1994. gada 30. maija Direktiva 94/19/EK par
noguldijumu garantiju sistéemam, ir nodrosinata, 3. panta 2.-5. punkts
nav interpretéjams tadéjadi, ka tas iestajas pret valsts tiesibu normu,
saskana ar kuru valsts iestade, kas uzrauga kreditiestades, veic savus
uzdevumus tikai visparéjas interesés, un lidz ar to atbilstosi valsts tiesibam
privaitpersonas nevar pieprasit atlidzibu par zaudéjumiem, ko radijusi
nepietiekama uzraudziba no §is iestades puses;

1977. gada 12. decembra Pirma direktiva 77/780/EEK par normativo un
administrativo aktu koordinésanu attieciba uz kreditiestazu darbibas
sak$anu un veiksanu [neoficials tulkojums], Padomes 1989. gada 17. aprila
Direktiva 89/299/EEK par kreditiestazu pasu kapitalu [neoficials tulko-
jums], ka ari Padomes 1989. gada 15. decembra Otra direktiva 89/646/EEK
par normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz kredit-
iestazu darbibas saksanu un veik$anu un grozijumiem Direktiva 77/780
neiestajas pret valsts tiesibu normu, atbilstosi kurai valsts iestade, kas
uzrauga kreditiestades, veic savus uzdevumus tikai visparéjas interesés, un
lidz ar to atbilstosi valsts tiesibam privatpersonas nevar pieprasit atlidzibu
par zaudéjumiem, ko radijusi nepietickama uzraudziba no $§is iestades
puses.

[Paraksti]
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