ROZSUDOK Z 12. 10. 2004 — VEC C-222/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (plendrne zasadnutie)
z 12. okt6bra 2004

Vo veci C-222/02,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,

podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) zo 16. mdja 2002 a doruceny
Stdnemu dvoru 17. jana 2002, ktory stvisi s konanim:

Peter Paul,

Cornelia Sonnen-Liitte,

Christel Mérkens

proti

Spolkovej republike Nemecko,
* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (plendrne zasadnutie),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, sudcovia C. Gulmann (spravodajca), ].-P. Puissochet, R. Schintgen,
F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr a N. Cunha Rodrigues,

generdlna advokdtka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednévani z 30. septembra 2003,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Paul, panie Sonnen-Liitte a Morkens, v zastipeni: K. Hasse, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: W.-D. Plessing a A. Tiemann, splnomocneni
zdstupcovia,

— Spanielska vldda, v zastipeni: E. Braquehais Conesa, splnomocneny zistupca,
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— irska vldda, v zasttpeni: D. ]. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci A. M. Collins, BL,

— talianska vldda, v zasttipeni: L. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci P. Palmieri, avvocatessa dello Stato,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. I. Fernandes a L. Méximo dos Santos,
splnomocneni zastupcovia,

— vlada Spojeného krilovstva, v zastupeni: K. Manji, splnomocneny zdstupca,
za pravnej pomoci M. Hoskins, barrister,

— Komisia Furépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Zavvos, splnomocneny
zéstupca, za pravnej pomoci B. Wigenbaur, Rechtsanwalt,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 25. novembra 2003,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 3 a 7 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. mdja 1994 o systémoch ochrany
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vkladov (U. v. ES L 135, s. 5), ako aj viacerych ustanoveni prvej smernice Rady
771780/EHS z 12. decembra 1977 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a sprdvnych opatreni tykajicich sa zacatia a vykondvania ¢innosti uverovych
indtiticii [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 322, s. 30), smernice Rady 89/299/EHS
zo 17. aprila 1989 o vlastnych zdrojoch dverovych institiicii [neoficidlny preklad) (U.
v. ES L 124, 5. 16), ako aj druhej smernice Rady 89/646/EHS z 15. decembra 1989
o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajuicich sa
zacatia a vykondvania ¢innosti tiverovych institiicif a o zmene a doplneni smernice
771780 |neoficidlny preklad) (U. v. ES L 386, s. 1).

Tento navrh bol predlozeny vo vztahu k sporu medzi panom Paul, paniami Sonnen-
Liitte a Morkens (dalej len ,Paul a i.“) na jednej strane a Spolkovou republikou
Nemecko na druhej strane, v ktorom sa Zalobcovia doméhali nahrady Skody za
neprebratie smernice 94/19 v stanovenej lehote a za nedostatoény dohlad
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen (spolkovy uirad pre dohlad nad uverovymi
indtittciami, dalej len ,Bundesaufsichtsamt”) nad jednou bankou.

Pravay ramec

Prdvna tiprava Spolodenstva

Dvadsiate $tvrté odévodnenie smernice 94/19 uvadza:

»--tato smernica nemdze viest k tomu, ze ¢lenské itaty alebo ich prislugné organy
budit niest zodpovednost vzhladom na vkladatelov [vo¢i vkladatelom — neoficidlny
preklad], ak zabezpecili, Ze jeden alebo viac systémov ochranujticich vklady alebo
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vlastné tverové inétitdcie a zarucujicich odékodnenie alebo ochranu vidadatelov za
podmienok uvedenych v tejto smernici, budi zavedené a oficidlne uznané.”

Clanok 3 smernice 94/19 stanovuje:

,1. Kazdy &lensky $tat zabezpedi, aby na jeho tizemi bol zavedeny a oficidlne uznany
jeden alebo viac systémov ochrany vkladov. ...

2. Ak uverova institicia nesplni svoje povinnosti ¢lena systému ochrany vkladov,
prisluéné organy, ktoré jej vydali oprdvnenie, budd o tom upovedomené
a v spoluprici so systémom ochrany vkladov urobia vietky vhodné opatrenia
vratane uloZenia sankcif, aby tym zabezpeili, Ze tato tiverové indtiticia spini svoje
povinnosti.

3. Ak tieto opatrenia neuspejii pri zabezpeCovani ndpravy zo strany uverovej
intitdcie, tento systém méze v pripadoch, ked $titne pravo dovoluje, vylcit ¢lena
s vyslovnym sdhlasom prislusnych orgénov, vydat upozornenie o svojom zdmere
pozbavit Gverovd indtiticiu ¢lenstva v tomto systéme v lehote najmenej 12 mesiacov.
Vklady uskutoénené pred uplynutim vypovednej lehoty budd nadalej kryté tymto
systémom. Ak do uplynutia lehoty na upozornenie tiverové institticia nesplni svoje
povinnosti, systém ochrany vkladov méZe po opitovnom obdrzani vyslovného
sthlasu prislusnych orgénov prikrodit k vyliceniu.
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4. Ak to vnutrostdtne prévne predpisy povoluji a s vyslovnym sthlasom prislusnych
orgdnov, ktoré jej vydali oprdvnenie, iverova institdcia vylucend zo systému ochrany
vkladov méze pokracovat v prijimani vkladov, ak pred svojim vylti¢enim urobila iné
ochranné opatrenia, ktoré zarucuju, ze vkladatelia budii pozivat trover a rozsah
ochrany prinajmenom rovnocennt s tou, ktord pontka oficidlne uznany systém.

5. Ak uverovd indtitiicia, ktorej vylicenie je navrhnuté podia odseku 3, neméze
urobit iné opatrenia, ktoré splnaji podmienky predpisané v odseku 4, potom
prislusné organy, ktoré jej vydali povolenie, toto bezodkladne odnimu.”

Podla ¢lanku 7 smernice 94/19:

»1. Systémy ochrany vkladov stanovia, Ze tihrnné vklady kazdého vkladatela musia
byt kryté do 20 000 ECU v pripade, Ze sa vklady stanti nedostupnymi.

3. Tento ¢lanok nezabraiiuje ponechat alebo prijat opatrenia, ktoré poskytuji vyssie
alebo rozsiahlejsie krytie vkladov. Najmé so zretelom na socidlne zdujmy mozu
systémy ochrany vkladov kryt ur¢ité druhy vkladov v plnom rozsahu.
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6. Clenské $taty zabezpedia, aby vkladatelia mohli uplatnit svoje préva na néhradu

voci systému ochrany vkladov v sidnom konani.

Clanok 14 ods. 1 smernice 94/19 stanovuje, Ze ,clenské §taty uveda do Géinnosti
zdkony, iné prdvne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu
s touto smernicou do 1. jala 1995.

Vnitrostdtna pravna vprava

Ustanovenie § 6 ods. 3 a 4 Gesetz iiber das Kreditwesen (zdkon o tveroch, dalej len
JCWG*) v zneni uplatnitelnom na konanie pred vnitro$titnym sidom (v zneni
zmien a doplnen z 9. septembra 1998, BGBI. 1998 I, s. 2776) znie:

»3. Bundesaufsichtsamt moZe v rdmci jemu zverenych tdloh prijat vodi indtiticidm
a ich riadiacim pracovnikom primerané a potrebné opatrenia s ciefom predist
a napravit problémy v rdmci institdcie, ktoré by mohli ohrozif bezpecnost aktiv,
ktoré mu boli zverené, alebo branit spravnemu vykonu bankovych transakcii alebo
finan¢nych sluzieb.

4, Bundesaufsichtsamt vykonédva ulohy, ktoré si mu zverené tymto alebo inymi
zdkonmi, len vo véeobecnom ziujme.”
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Posledne uvedenému ustanoveniu v sii¢asnosti zodpoveda § 4 ods. 4 Gesetz iiber die
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleitungsaufsicht (zakon o spolkovom trade pre
dohlad nad vykonivanim finanénych sluzieb) z 22. aprila 2002 (BGBL. 1 2002,
s. 1310).

Ustanovenie § 839 ods. 1 prvej vety Biirgerliches Gesetzbuch (nemecky Obciansky
zakonnik, dalej len ,BGB“) uvidza:

»Ak tradnik dmyselne alebo z nedbanlivosti porusi svoje tradné povinnosti voci
tretej osobe, je povinny tejto tretej osobe nahradit tym spoésobené $kody.”

Clénok 34, prva veta Grundgesetz (Zakladny zakon, dalej len ,GG") stanovuje, ze:

Ak niekto pri vykone verejnej funkcie, ktord mu je zverend, poruéi svoje tradné
povinnosti voci tretej osobe, v zdsade nesie za toto porudenie zodpovednost §tit
alebo organizicia, v ktorej sluzbe sa nachadza.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Paul a i. boli klientmi BVH Bank fitr Vermégensanlagen und Handel AG (dalej len
»BVH Bank"). Tato banka dostala v roku 1987 od Bundesaufsichtsamt-u povolenie
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na vykon bankovych ¢innosti, ale nebola sucastou Ziadneho systému ochrany
vkladov. Od roku 1987 do roku 1992 sa neuspe$ne usilovala o prijatie do fondu
ochrany vkladov Bundesverband deutscher Banken eV, ale v prijimacom konani
nepokracovala, pretoZe nesplitala potrebné podmienky.

V rokoch 1991, 1995 a 1997 nepriazniva finan¢nd situdcia BVH Bank viedla
Bundesaufsichtsamt k vySetrovaniu jej ¢innosti. Po trefom z tychto vySetrovani
Bundesaufsichtsamt 14. novembra 1997 podal névrh na vyhldsenie konkurzu a odnal
BVH Bank povolenie na vykon bankovych ¢innosti.

Paul a i. si 7. jtina 1995, resp. 28. februdra 1994 a 17. jiina 1993 otvorili terminované
vkladové Géty v BHV Bank. V rémci konkurzného konania zacatého v decembri
roku 1997 prihlasili pohladdvky v sume 131 45580 DEM, 101 662,51 DEM
a 66 976,20 DEM.

Paul a i. podali na Landgericht Bonn (Nemecko) Zaloby proti Spolkovej republike
Nemecko s cielom dosiahnut nédhradu $kody sposobenej stratou svojich vkladov.
Tvrdili, Ze by tieto vklady neboli stratili, ak by smernica 94/19 bola prebrata v lehote
stanovenej v jej ¢lanku 14 ods. 1, to znamend do 1. jila 1995. Bundesaufsichtsamt by
bol v tom pripade prijal opatrenia dohladu vo vztahu k BVH Bank predtym, nez
7alobcovia vykonali platby tejto banke.

Smernica 94/19 viak bola do nemeckej prévnej upravy prebratd ai zdkonom zo
16. jtla 1998 o prebrati smernice ES o ochrane vkladov a smernice ES tykajiicej sa
odgkodnenia investorov (BGBI, 1998 1, s. 1842), ktory nadobudol ti¢innost 1. augusta
1998.
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V prvom stupni Landgericht Bonn rozhodol, Ze neprebratie smernice 94/19
v stanovenej lehote je zjavnym porusenim préva Spolocenstva zo strany Spolkovej
republiky Nemecko a zaviazal ju, aby kazdému zo Zalobcov zaplatila sumu vo vyske
39 450 DEM, co predstavuje protihodnotu 20 000 eur, to znamena sumu stanovent
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 94/19, a troky z omeskania z tejto sumy.

Pokial ide o finanénii ujmu presahujicu uvedent sumu, Landgericht Bonn, ako aj
Oberlandsgericht Kéln (Nemecko) tieto ndroky Paula a i. zamietli. Podla tychto
dvoch stidov je na vyvodenie administrativnej zodpovednosti podla § 839 BGB,
v spojeni s ¢lankom 34 GG, potrebné, aby doslo k poruseniu ,aradnych povinnosti
voti tretej osobe”, to znamena povinnosti existujicej v kazdom pripade voti osobe,
ktord utrpela 3kodu. Tieto sudy rozhodli, Ze to neplati vo vztahu
k Bundesaufsichtsamt-u, ktory podla § 6 ods. 4 KWG vykondva jemu zverené
povinnosti len vo vieobecnom zdujme.

Paul a i. preto podali ,Revision" na Bundesgerichtshof, v ktorom pozadovali, aby
Spolkova republika Nemecko bola zaviazand na zaplatenie $kod a Grokov za
porudenie prava Spolocenstva.

Bundesgerichtshof zistuje na jednej strane, ze Paul a i. presne neuviedli, aké
potrebné opatrenia dohladu neboli uskuto¢nené Bundesaufsichtsamt-om. Na druhej
strane Bundesgerichtshof zdéraziuje, Ze Spolkova republika Nemecko vyslovne
nepoprela vytykanie nesprdvneho postupu na strane Bundesaufsichtsamt-u, ale len
odmietla zodpovednost z toho dévodu, Ze tento orgin vykonava svoje tlohy len vo
vseobecnom zdujme. Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof vyslovil, ze na tcely
preskiimania opraviného prostriedku ,Revision“ musi vychadzat z predpokladu, ze
Bundesaufsichtsamt nevykonal potrebné opatrenia dohladu alebo ich vykonal prilis
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neskoro, v désledku ¢oho Paul a i. utrpeli $kodu zodpovedajiicu sume, ktora im bola
priznand uz v prvom stupni.

Bundesgerichtshof usudzuje, Ze pre prdvne postdenie v konani, ktoré pred nim
prebieha, je rozhodujtice zistit, ¢i pravidlo, akym je to, ktoré sa nachédza v § 6 ods. 4
KWG, moze prijatelnym spdsobom obmedzit administrativnu zodpovednost na
strane Bundesaufsichtsamt-u tym, Ze mu ukladd administrativne povinnosti len vo
véeobecnom zdujme — v tomto pripade by bolo spravne zistenie sidov niZ8ieho
stupna, %e Spolkova republika Nemecko nenesie zodpovednost podla § 839 BGB
v spojeni s ¢linkom 34 GG —, alebo ¢i sa toto ustanovenie nepouzije z d6vodu
prednosti préva Spolocenstva.

Bundesgerichtshof vysvetluje, Ze ak by Stdny dvor rozhodol, Ze smernica 94/19
alebo iné smernice v oblasti Gverovych intitticii priznavaji vkladatelom prévo na to,
aby prislu$né orginy v ich zéujme zabezpecovali opatrenia dohladu, potom by § 6
ods. 4 KWG bol v rozpore s pravom Spolocenstva.

Bundesgerichtshof s ohladom na rdzne koordina¢né bankové smernice, na ktoré sa
odvoléva, uvédza, Ze Paul a i. v rdmci svojho dovolania tvrdia, Ze zo vietkych tychto
smernic vyplyva, Ze Gi¢elom opatreni bankového dohladu je ochrana vkladatelov. Aj
ked tie smernice, ktoré st podstatné z pohladu prava bankového dohladu,
neobsahujti Ziadnu vyslovnii zmienku o ochrane vkladatelov, tvoria sti¢ast celkového
systému pravidiel bankového dohladu, ktoré by podla Paul a i. stratili svoju prakticka
t¢innost, ak by Bundesaufsichtsamt podla § 6 ods. 4 KWG vykondval svoje cinnosti
len vo v$eobecnom zaujme.
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23 Za tychto okolnosti sa Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1) a) Prizndvaji ustanovenia ¢lankov 3 a 7 smernice 94/19... vkladatelovi

2)

b)

a)

v pripade nedostupnosti jeho vkladu okrem prava byt odskodneny systémom
ochrany vkladov az do vysky sumy uvedenej v ¢ldnku 7 ods. 1 aj dodato¢né
prévo na to, aby prislu$né organy vykonali opatrenia vymenované v ¢lanku 3
ods. 2 az 5 a v pripade potreby odnali tiverovej institticii povolenie?

Pokial je vkladatelovi priznané takéto préavo, zahffia toto pravo aj moznost
domédhat sa nahrady $kody sposobenej nespravnym postupom prisluinych
organov nad ramec sumy uvedenej v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice [94/19]?

Priznévaju nizSie uvedené ustanovenia smernic o harmonizacii prava
bankového dohladu — samotné alebo ako celok, a ak ano, tak od akého
asu — sporitelovi a investorovi préva, v zmysle ktorych musia prislu§né
orgdny Clenskych $tatov vykonat v zdujme tychto oséb opatrenia dohladu,
ktoré su im zverené tymito smernicami, a v zmysle ktorych su tieto organy
zodpovedné v pripade ich nespravneho postupu,

alebo obsahuje smernica [94/19] 3$pecidlnu vyhradnd prévau dpravu pre
véetky pripady nedostupnosti vkladov?

— Prva smernica 77/780..., ¢lanok 6 ods. 1, §tvité a dvanaste odévodnenie,
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— druh4 smernica 89/646..., ¢lanky 3, 4 az 7, 10 az 17, jedendste
odo6vodnenie,

— smernica 89/299..., ¢ldnok 7 v spojeni s ¢lankami 2 az 6,

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/26/ES z 29. jana 1995,
[ktorou sa menia a doplhaji smernice 77/780/EHS a 89/646/EHS
v oblasti Gverovych institdcii, smernice 73/239/EHS a 92/49/EHS
v oblasti neZivotného poistenia, smernice 79/267/EHS a 92/96/EHS
v oblasti Zivotného poistenia, smernica 93/22/EHS v oblasti investi¢nych
spolo¢nosti a smernica 85/611/EHS v oblasti podnikov kolektivneho
investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP), so zretefom
na posilnenie obozretného dohladu] (0. v. ES L 168, s. 7), odévodnenie
¢ 15.

b) St smernice

— Rady 92/30/EHS zo 6. aprila 1992 o dohlade nad dverovymi institaciami
na konsolidovanom zaklade [reoficidlny preklad] (U. v. ES L 110, s. 52),
jedendste oddvodnenie,

— Rady 93/6/EHS z 15. marca 1993 o kapitélovej primeranosti investi¢nych
spolo¢nosti a dverovych institdcii (U. v. ES L 141, s. 1), 6sme
oddvodnenie,

— Rady 93/22/EHS z 10. médja 1993 o investi¢nych sluzbach v oblasti
cennych papierov (U. v. ES L 141, s. 27), druhé, piate, dvadsiate
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deviate, tridsiate druhé, Styridsiate prvé a Styridsiate druhé
oddvodnenie

ndstrojom vykladu pre zodpovedanie predchadzajiicej otdzky, bez ohladu na
to, ¢i obsahuji alebo neobsahuji pravnu dpravu uplatnitelnu
v prejednédvanej veci?

3) Pokial by Stdny dvor uznal, e uvedené smernice alebo niektoré z nich
prizndvaji sporitelom a investorom pravo na to, aby prisluiné orginy v ich
zdujme pouzili opatrenia dohladu, senét predkladd eite nasledujice otazky:

a)

M4 prévo sporitela alebo investora na to, aby sa v jeho zdujme vykonali
opatrenia dohladu v konan{ vedenom proti ¢lenskému $tétu priamy ucinok
v tom zmysle, Ze nemozno uplatnit vnitrostatne predpisy, ktoré st s nim
Vv rozpore,

alebo

b) je ¢lensky $tit, ktory toto pravo sporitefom a investorom pri preberani

smernic nepriznd, zodpovedny iba na ziklade zdsad prava Spoloc¢enstva
o zodpovednosti §tatu?

Porusil clensky $tit v posledne uvedenom pripade priavo Spolocenstva
zévaznym spésobom, pokial neuznal poskytnutie prava na to, aby sa vykonali
opatrenia dohladu?”
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O prejudicidlnych otdzkach

Aj ked v niektorych pripomienkach predlozenjch Stdnemu dvoru boli vznesené
pochybnosti o pripustnosti prejudicidlnych otédzok, Stdny dvor konStatuje, Ze
Bundesgerichtshof vo svojom podrobnom oddvodneni, na ktoré sa odkazuje
v bodoch 19 az 22 tohto rozsudku, preukazal, pre¢o povazuje vyklad predmetnej
pravnej tpravy Spoloenstva za potrebny pre rozhodnutie vo veci samej. Okrem
toho dostatoéne opisal pravny a skutkovy stav, aby umoznil Sidnemu dvoru
poskytniif mu uzitoéni odpoved a aby poskytol Gcastnikom sporu pred
vnitrodtatnym stdom, teda predovetkym ¢lenskym $titom a Komisii, moZnost
predlozZit pripomienky v stlade s ¢ldnkom 23 Statitu Stidneho dvora.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa Bundesgerichtshof v podstate pyta, ¢i smernica 94/19,
pokial ide o to, e vo svojom ¢lénku 3 ods. 2 az 5 hovorf o prijati opatreni dohladu
a povinnosti odnat povolenie udelené tverovej indtitiicii, bréani vnuatrostatnemu
predpisu, podla ktorého sa dlohy vnitro$titneho orginu dohladu nad dverovymi
indtitdciami vykonévajd len vo vieobecnom zdujme, ¢o podla vnttro$titneho prava
vylu¢uje, aby sa jednotlivci mohli doméhat néhrady $kod sposobenych nedosta-
to¢nym dohladom na strane tohto organu.

V tomto ohlade je potrebné pripomentf, ze ciefom smernice 94/19 je zaviest
ochranu vkladatelov v pripade nedostupnosti vkladov zaloZenych v Gverovych
indtitticidch, ktoré st sicastou systému ochrany vkladov.
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Prévo vkladatelov na néhradu v takejto situdcii sa riadi ¢lankom 7 ods. 1 a 6 uvedenej
smernice. Cldnok 7 ods. 1 uréuje maximalnu sumu nahrady, ktort vkladatel moze
pozadovat na zéklade tejto smernice, zatial ¢o odsek 3 rovnakého ¢lanku upresiiuje,
ze clenské $tdty méZzu vo svojom vnutrostitnom prave stanovit tpravu poskytujicu
vkladatelom vyssie alebo rozsiahlejsie krytie vkladov. Clanok 7 ods. 6 smernice 94/19
zavézuje Clenské taty, aby zabezpetili, Ze vkladatelia mézu uplatnit svoje pravo na
ndhradu, ktoré je vymedzené najma v odsekoch 1 a 3, v siidnom konani vo¢i systému
ochrany vkiadov.

Cléanok 3 ods. 2 az 5 rovnakej smernice uklad4 prislusnym organom, ktoré udelili
tiverovym institiicidém povolenie, povinnost, aby v spoluprici so systémom ochrany
vkladov zabezpecili, Ze tieto tiverové institicie plnia svoje povinnosti ¢lenov systému
ochrany vkladov, a aby v pripade potreby prijali, za podmienok vymedzenych
v odseku 5, rozhodnutie o odiati povolenia udeleného prislugnej tiverovej institucii.

Cielom ¢lanku 3 ods. 2 az 5 je zaistit vkladatelom, 7e Gverova inititicia, v ktorej
uskutocnia svoj vklad, méd wicast na systéme ochrany vkladov, a tak zabezpecit
ochranu ich prava na nahradu v pripade, Ze sa ich vklad stane nedostupnym, v silade
s pravidlami upravenymi v tejto smernici, konkrétne v jej ¢lanku 7. Tieto
ustanovenia sa teda vztahuju len na zavedenie a sprévne fungovanie systému
ochrany vkladov, ako je to stanovené smernicou 94/19.

Ak je za tychto podmienok, ako zdéraznili vlady, ktoré predlozili pripomienky
Sudnemu dvoru, a Komisia, zabezpecené odskodnenie pre vikladatelov v pripade
nedostupnosti ich vkladov, ako je ustanovené v smernici 94/19, ¢ldnok 3 ods. 2 az 5
tejto smernice neposkytuje vkladatelom prévo, aby prisluiné organy vykonavali
opatrenia dohladu v ich zdujme.
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Tento vyklad smernice 94/19 je potvrdeny jej dvadsiatym $tvrtym odévodnenim,
ktoré vyluéuje, Ze by na zaklade tejto smernice mohli byt ¢lenské Stdty alebo ich
prislugné orginy zodpovednymi vo vztahu k vkladatelom, pokial zabezpetili
odgkodnenie alebo ochranu vkladatelov za podmienok urc¢enych smernicou.

Na prvi otdzku treba preto odpovedat, Ze pokial je zabezpetené odSkodnenie
vkladatelov stanovené smernicou 94/19, ¢lanok 3 ods. 2 az 5 tejto smernice
nemo?no vykladat v tom zmysle, ze by brénil vnutrodtdtnemu predpisu, podla
ktorého sa tlohy vnttrodtitneho orgdnu dohladu nad dverovymi inStittciami
vykonavaji len vo vieobecnom zdujme, ¢o podla vnitrostatneho prava vylucuje, aby
sa jednotlivci mohli doméhat nahrady 3kod sposobenych nedostatoénym dohladom
na strane tohto organu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa Bundesgerichtshof v podstate pyta, ¢i smernice 77/780,
89/299 a 89/646, v ktorych st obsiahnuté pravidld tykajuce sa dohladu nad
Gverovymi ingtiticiami, brania vnitro$tdtnemu predpisu, podla ktorého sa tlohy
vnutrotitneho organu dohladu nad dverovymi institdciami vykondvaji len vo
véeobecnom zdujme, ¢o podla vnttro§titneho préva vylucuje, aby sa jednotlivci
mohli doméhat nahrady 8kéd sposobenych nedostatoénym dohladom na strane
tohto organu.

V tomto ohlade treba najskor konstatovat, Ze smernice 77/780, 89/299 a 89/646 boli
spojené v smernici 2000/12/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. marca 2000
o zaati a vykondvani ¢innosti Gverovych inétitacii (U. v. ES L 126, s. 1), pri¢om
zdkonodarca Spolodenstva pristapil k ich kodifikdcii, pretoZe boli viackrat
a podstatnym spdsobom zmenené a doplnené.
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Tieto tri smernice boli prijaté na zaklade ¢lanku 57 ods. 2 Zmluvy o ES (zmeneny,
teraz ¢ldnok 47 ods. 2 ES) podla ktorého Rada vyda, s ciefom ulahéit zacatie
a vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti o0sob, smernice na koordinaciu
ustanoveni, upravenych v ¢lenskych Stitoch zdkonom, inym prédvnym predpisom
alebo spravnym opatrenim, vztahujiice sa na zacatie a vykonavanie tychto ¢innosti.

Z prvého odévodnenia smernice 89/646, vyplyva, rovnako ako zo $tvrtého
odovodnenia smernice 2000/12, Ze nou zavddzand harmonizicia predstavuje
zékladny ndstroj na vytvorenie vnitorného trhu, a to z hladiska slobody usadit sa
a slobody poskytovat finan¢né sluzby v oblasti tiverovych intitucit.

Zo stvrtého oddvodnenia smernice 89/646, rovnako ako zo siedmeho odévodnenia
smernice 2000/12, vyplyva, ze ticelom pristupu prijatého zikonodarcom v oblasti
uverovych indtittcii je dosiahnutie len nevyhnutnej miery harmonizacie, ktoré je
potrebné a dostatotnd na zabezpecenie vzijomného uzndvania povoleni a systémov
bankového dohladu, a tym umoznit udelovanie jednej licencie, ktora bude uznivana
v celom Spolocenstve pri uplatneni zésady obozretného dohladu v domovskom
¢lenskom §tate.

V niektorych od6vodneniach smernic, na ktoré sa odkazuje v druhej otizke pism. a)
a b) sa vSeobecne uvéddza, Ze jednym z cielov plénovanej harmonizicie je ochrana
vkladatelov.

Smernice 77/780, 89/299 a 89/646 okrem toho vnitroititnym orgdnom ukladaju
urcité povinnosti pri dohlade vo vztahu k uverovym institaciam.
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Z existencie takych povinnostf ani zo skuto¢nosti, Ze jednym z cielov uvedenych
smernic je ochrana vkladatelov, navy$e nevyhnutne nevyplyva, v rozpore
s tvrdeniami Paula a i, e ciefom tychto smernic je priznanie prav vkladatelom
v pripade nedostupnosti ich vkladov sposobenej nedostatoénym dohladom na strane
prislu$nych vnitro$tatnych organov.

V tomto ohlade je potrebné najskor konstatovat, Ze smernice 771780, 89/299
a 89/646 neobsahujt #iadne vyslovné pravidlo, ktoré by vkladatelom priznavalo také
prava.

Harmonizécia plénované smernicami 77/780, 89/299 a 89/646, ktora sa zakladd na
&anku 57 ods. 2 Zmluvy, sa okrem toho obmedzuje len na to, ¢o je nevyhnutné,
potrebné a dostato¢né na zabezpecenie vzdjomného uzndvania povolent a systémov
bankového dohladuy, ¢im sa umozni udelovanie jednej licencie, ktora bude uzndvand
v celom Spolodenstve pri uplatneni zésady obozretného dohfadu v domovskom
¢lenskom stéte.

Koordindcia vnutrodtitnych pravidiel vztahujicich sa na zodpovednost vnttro-
$tatnych organov vodi vkladatelom v pripade nedostato¢ného dohladu sa nezdd byt
potrebné pre dosiahnutie vysledkov popisanych v predchéddzajicom bode.

Vo viacerych &lenskych krajinich je navy$e vyla¢ené, podobne ako je to podla
nemeckého prava, aby vnitroétitne orgény dohladu nad tverovymi institiciami
mohli mat v pripade nedostatoéného dohlfadu zodpovednost voti jednotlivcom.
Predovietkym bolo uvedené, %e této prdvna Uprava je zaloZend na dovodoch
spodivajiicich v komplexnosti bankového dohladu, v rdmci ktorého si orginy
povinné ochrafiovat mnoZstvo zdujmov, konkrétnejiie aj zdujem na stabilite

finan¢ného systému.
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Nakoniec prijatim smernice 94/19 zaviedol zdkonodarca Spolo¢enstva minimalnu
ochranu vkladatelov v pripade nedostupnosti ich vkladov, ktoré je rovnako zarucena
v pripade, keby bola nedostupnost vkladov spésobené nedostatoénym dohladom na
strane prislusnych orgénov.

Za tychto podmienolk treba konstatovat, ako uviedla aj Komisia a ¢lenské 3téty, ktoré
predlozili Sidnemu dvoru svoje pripomienky, Ze smernice 77/780, 89/299 a 89/646
nemodzu byt vykladané v tom zmysle, Zeby priznavali vkladatelom préva v pripade
nedostupnosti ich vkladov spoésobenej nedostatoénym dohfadom na strane
prisludnych vnutro$titnych organov.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné na druhii otizku odpovedat, e smernice
771780, 89/299 a 89/646 nebrania vnitrodtdtnemu predpisu, podla ktorého sa tlohy
vnutro$tatneho orginu dohladu nad dverovymi intiticiami vykonavaji len vo
vieobecnom zdujme, ¢o podla vnutroitatneho prava vyluduje, aby sa jednotlivci
mohli domahat nahrady $kod sposobenych nedostatoénym dohladom na strane
tohto orginu.

O tretej otdzke

Tretia otdzka, ktord bola polozend len pre pripad, Ze by na prvé dve otizky bola
poskytnutd kladnd alebo ¢iasto¢ne kladnd odpoved, sa tykala moiného vzniku
zodpovednosti $titu podla zdsad prava Spolocenstva v pripade nedostato¢ného
dohladu na strane prislugnych vnitrotitnych organov.
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Zo stdnej praxe vypljva, ze zodpovednost ititu za porufenie pravidla prava
Spolo¢enstva moze vzniknit len vtedy, ak okrem iného ucelom poruseného
pravneho pravidla je priznat prava jednotlivcom (pozri rozsudky z 5. marca 1996,
Brasserie du pécheur et Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 51;
z 8. oktébra 1996, Dillenkofer a i., C-178/94, C-179/94 a C-188/94: az C-190/94, Zb.
s. [-4845, bod 21, a zo 4. decembra 2003, Evans, C-63/01, Zb. s. I-14447, bod 83).

Z odpovedi na prvé dve otdzky vsak vyplyva, Ze smernice 94/19, 77/80, 89/299
a 89/646 nepriznavaju vkladatelom prava v pripade nedostupnosti ich vkladov
sposobenej nedostatoénym dohladom zo strany prisludnjch vnitrostatnych orgénov,
pokial je zabezpedené odikodnenie vkladatelom ustanovené smernicou 94/19.

Za tychto podmienok, a z tych istjch dovodov, na ktorych sa zakladajii vyssie
uvedené odpovede, nemozno konstatovat, Ze citované smernice priznavaju
jednotlivcom préva sposobilé zaloZif zodpovednost $tatu na zéklade prava
Spolo¢enstva v pripade nedostupnosti ich vikladov spésobenej nedostatocnym
dohladom zo strany prislu§nych vnatrodtatnych orgénov.

O trovach

Vzhladom na to, %e konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnéitro§tdtnym siidom, o trovéch konania rozhodne tento
vnttrodtitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych Gcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (plenarne zasadnutie) rozhodol takto:

1)

2)

Pokial je zabezpecené odskodnenie vkladatefov stanovené smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/19 z 30. méja 1994 o systémoch ochrany
vidadov, ¢lanok 3 ods. 2 ai 5 tejto smernice nemozno vykladat v tom
zmysle, Ze by brdnil vnitrodtitnej pravnej tprave, podla ktorej sa tilohy
vnitrostatneho organu dohladu nad tdverovymi ingtitaciami vykondvaji len
vo véeobecnom zdujme, ¢o podfa vniitrostitneho prava vyluéuje, aby sa
jednotlivci mohli domdhat nihrady $kéd spdsobenych nedostatoénym
dohladom zo strany tohto organu.

Prva smernica Rady 77/780/EHS z 12. decembra 1977 o koordinécii
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajiicich sa
zacatia a vykondvania ¢innosti tverovych institacii [reoficidlny preklad],
smernica Rady 89/299/EHS zo 17. aprila 1989 o vlastnych zdrojoch
tverovych institdcii [neoficidluy preklad], druhd smernica Rady 89/646/
EHS z 15. decembra 1989 o koordinécii zikonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajlicich sa zaatia a vykondvania ¢innosti
Gverovych institicii a o zmene a doplneni smernice 77/780 [neoficidliy
preklad] nebrania vnatrostitnej préavnej aprave, podla ktorej sa tilohy
vnutrodtitneho organu dohladu nad dverovymi ingtitiiciami vykondvaji len
vo vieobecnom zdujme, ¢o podla vnitrostitneho prava vylutuje, aby sa
jednotlivci mohli doméhat ndhrady $kéd sposobenych nedostatoénym
dohladom zo strany tohto organu.

Podpisy
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