DOM AV DEN 12.10.2004 — MAL C-222/02

DOMSTOLENS DOM (plenum)
den 12 oktober 2004*

I mal C-222/02,

angéende en begiiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG,

som framstillts av Bundesgerichtshof (Férbundsrepubliken Tyskland), genom beslut
av den 16 maj 2002 som inkom till domstolen den 17 juni 2002, i mélet mellan

Peter Paul,

Cornelia Sonnen-Liitte,

Christel Morkens

och

Bundesrepublik Deutschland,
* Rittegangssprak: tyska,
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PAUL M.FL,

meddelar

DOMSTOLEN (plenum )

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann (referent), J.-P. Puissochet, R. Schintgen och
F. Macken samt domarna N. Colneric, S. von Bahr och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling héllits den
30 september 2003,

med beaktande av de yttranden som avgivits av

— Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte och Christel Morkens, genom K. Hasse,
Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och A. Tiemann, bida i egenskap av
ombud,

— Spaniens regering, genom E. Braquehais Conesa, i egenskap av ombud,
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— Irlands regering, genom D.J. O'Hagan, i egenskap av ombud, bitridd av A.
M. Collins, BL,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
P. Palmieri, avvocatessa dello Stato,

— Portugals regering, genom LI Fernandes och L. Miximo dos Santos, bada i
egenskap av ombud,

— Férenade kungarikets regering, genom K. Maniji, i egenskap av ombud, bitrddd
av M. Hoskins, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Zavvos, i egenskap av
ombud, bitridd av B. Wigenbaur, Rechtsanwalt,

och efter att den 25 november 2003 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

féljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande ror tolkningen av artiklarna 3 och 7 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for
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garanti av insdttningar (EGT L 135, s. 5; svensk specialutgiva, omrade 6, volym 4,
s. 227) och tolkningen av ett antal bestdmmelser i radets forsta direktiv 77/780/EEG
av den 12 december 1977 om samordning av lagar och andra férfattningar om rétten
att starta och driva verksamhet i kreditinstitut (EGT L 322, s. 30; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 1, s. 210), radets direktiv 89/299/EEG av den
17 april 1989 om kapitalbasen i kreditinstitut (EGT L 124, s. 16; svensk
specialutgéva, omrade 6, volym 2, s. 211) och rédets andra direktiv 89/646/EEG
av den 15 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar om rétten
att starta och driva verksamhet i kreditinstitut, samt med éndring av direktiv 77/780/
EEG (EGT L 386, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 27).

Begdran har framstillts i tvister mellan Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte, och
Christel Morkens (nedan kallade Paul m.fl), 4 ena sidan, och Bundesrepublik
Deutschland, & andra sidan, i vilka de forstndmnda begir skadestdnd med anledning
av att direktiv 94/19 har inférlivats for sent och att Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen (federal tillsynsmyndighet for kreditvisendet) (nedan kallat Bundes-
aufsichtsamt) har brustit i sin tillsyn 6ver en bank.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestémmelserna

I tjugofjirde skilet i direktiv 94/19 anges f6ljande:

"Om ett eller flera system, som garanterar inséttningar eller kreditinstituten som
sddana och sikerstéller kompensation eller skydd for insittningar enligt de villkor
som foreskrivs i detta direktiv, har inforts och officiellt erkénts, medfor inte detta
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direktiv att medlemsstaterna eller deras behoriga myndigheter blir ansvariga
gentemot insittare.”

I artikel 3 i direktiv 94/19 foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall sikerstilla att ett eller flera system for garanti av
insittningar inférs och officiellt erkdnns inom dess territorium. ...

2. Om ett kreditinstitut inte uppfyller de forpliktelser som éligger det sésom
ansluten till ett system for garanti av insdttningar, skal! de behoriga myndigheter
som har utfirdat dess auktorisation underrittas och, i samarbete med systemet for
garanti av insittningar, vidta alla limpliga étgirder, inklusive anvindande av
sanktioner, for att sikerstilla att kreditinstitutet uppfyller sina forpliktelser.

3. Om inte dessa atgirder leder till att kreditinstitutet uppfyller sina férpliktelser,
kan systemet, om nationell lagstiftning tillater uteslutning av en deltagare, med de
behoriga myndigheternas uttryckliga samtycke och med minst tolv ménaders frist,
meddela att det dmnar utesluta kreditinstitutet frin medlemskap i systemet.
Insittningar som har gjorts fore fristens utgang skall dven i fortséttningen vara helt
tickta av systemet. Om kreditinstitutet vid fristens utgang inte har uppfyllt sina
forpliktelser kan systemet for garanti av insdttningar, aterigen efter att ha inhémtat
de behoriga myndigheternas uttryckliga samtycke, genomfora uteslutningen.
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4. Om nationell lagstiftning tilliter det och med uttryckligt samtycke fran de
behériga myndigheter som har utfirdat kreditinstitutets auktorisation far ett institut
som har uteslutits frn ett system for garanti av inséttningar fortsdtta att ta emot
insdttningar om det fore sitt uteslutande har vidtagit andra atgérder for att garantera
ett skydd for insdttningar som vad avser nivd pd och omfattning av skyddet
atminstone motsvarar det skydd som det officiellt erkéinda systemet ger.

5. Om ett kreditinstitut som har foreslagits fér uteslutning enligt punkt 3 inte kan
vidta andra atgdrder som uppfyller de villkor som anges i punkt 4, skall de behériga
myndigheter som utfirdade dess auktorisation omedelbart aterkalla den.”

Artikel 7 i direktiv 94/19 har féljande lydelse:

"1, System for garanti av insttningar skall foreskriva att varje inséttares samman-
lagda inséttningar skall tdckas upp till 20 000 ecu i den héndelse insdttningarna blir
indisponibla.

3. Denna artikel skall inte hindra bibehallandet eller antagandet av bestdmmelser
som ger en hogre eller mer omfattande tdckning av insittningar. System for garanti
av ins#ttningar kan sirskilt p& grund av sociala skil tdcka vissa typer av inséttningar
helt.
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6. Medlemsstaterna skall sikerstilla att insittarens rétt till kompensation innebér
att insittaren har méjlighet att fora talan mot systemet for garanti av inséttningar.”

I artikel 14.1 i direktiv 94/19 foreskrivs att “[m]edlemsstaterna skall sitta i kraft de
lagar och andra forfattningar som &r nédvindiga for att folja detta direktiv senast
den 1 juli 1995”.

De nationella bestimmelserna

16§ tredje och fjarde stycket i Gesetz {iber das Kreditwesen (lag om kreditvisendet)
(nedan kallad KWG) foreskrevs, i den lydelse som ér tillimplig i malet vid den
nationella domstolen (lydelsen efter dndring den 9 september 1998, BGBI. 1998 I,
s. 2776), foljande:

”3, Bundesaufsichtsamt kan vid utférandet av de uppgifter som den har tilldelats
gentemot kreditinstitut och dess ledande befattningshavare vidta de atgérder som
bedéms vara limpliga och nédvindiga for att forhindra eller avhjalpa sidana
missforhallanden inom ett kreditinstitut som kan éventyra sikerheten for de medel
som har anfortrotts kreditinstitutet eller inverka pa att bankaffirerna eller de
finansiella tjinsterna genomfors respektive tillhandahélls pa ett korrekt sétt.

4, Bundesaufsichtsamt skall utféra de uppgifter som den har enligt denna lag och
andra lagar endast i det allménnas intresse.”
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Den senare bestdimmelsen har i dag sin motsvarighet i 4 § fjirde stycket i Gesetz
iiber die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (lag om den federala
myndigheten for tillsyn over tillhandahallandet av finansiella tjénster) av den
22 april 2002 (BGBL 2002 I, s. 1310).

1 839 § forsta stycket forsta meningen i Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen) (nedan
kallad BGB) foreskrivs foljande:

"Om en offentliganstilld tjansteman uppsétligen eller av oaktsamhet handlar pé ett
sitt som strider mot hans skyldigheter i tjinsten gentemot tredje man &r han skyldig
att ersitta denne tredje man fér den skada som denne lider till f6ljd hirav.”

Artikel 34 forsta meningen i Grundgesetz (grundlagen) (nedan kallad GG) har
foljande lydelse:

"Om négon vid utovandet av ett offentligt dmbete asidositter sina skyldigheter i
tjdnsten gentemot tredje man avilar ansvaret hirfor i princip staten eller det organ
som han ir anstilld av.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Paul m.fl. var kunder hos BVH Bank fiir Vermogensanlagen und Handel AG (nedan
kallad BVH Bank). Denna bank hade ar 1987 av Bundesaufsichtsamt erhallit tillstand
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att bedriva bankrorelse, men tillhérde inte nigot system for garanti av inséttningar.
Banken ansokte under &ren 1987-1992 utan framgéng om att fi ansluta sig till
insittningsgarantifonden vid Bundesverband deutscher Banken eV. Banken anstkte
direfter inte vidare om anslutning, eftersom den inte uppfyllde anslutningsvillkoren.

BVH Banks besvirliga finansiella situation féranledde Bundesaufsichtsamt att under
dren 1991, 1995 och 1997 gora sirskilda prévningar avseende dess verksamhet. Efter
den tredje sirskilda provningen inlimnade Bundesaufsichtsamt den 14 november
1997 en ansbkan om att banken skulle férsittas i konkurs och éterkallade dess
tillstdnd att bedriva bankrérelse.

Paul m.fl. hade &ppnat bundna sparkonton i BVH Bank den 7 juni 1995, den
28 februari 1994 respektive den 17 juni 1993. De har i konkursforfarandet, som
inleddes i december 1997, uppgett att de har fordringar pa banken pa
131 455,80 DEM, 101 662,51 DEM respektive 66 976,20 DEM.

Paul mfl. vickte talan mot Bundesrepublik Deutschland vid Landgericht Bonn
(Tyskland) och yrkade skadestdnd for férlusten av de insatta medlen. De gjorde till
stdd for sin talan gillande att de inte skulle ha forlorat dessa insittningar om direktiv
94/19 hade inforlivats inom den i artikel 14.1 i direktivet foreskrivna fristen, det vill
siga fore den 1 juli 1995. Bundesaufsichtsamt skulle namligen d& ha vidtagit
tillsynsitgirder gentemot BVH Bank redan innan kirandena hade gjort sina
inséttningar hos denna bank.

Direktiv 94/19 inforlivades emellertid med tysk ritt forst genom antagandet av
Gesetz zur Umsetzung der EG-Einlagensicherungsrichtlinie und der EG-Anlege-
rentschadigungsrichtlinie (lag om genomférande av EG:s insattningsgarantidirektiv
och EG:s direktiv om ersittning till investerare, BGBI. 1998 1, s. 1842), vilken tridde i
kraft den 1 augusti 1998.
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Landgericht Bonn, som démde i forsta instans, ansag att det forhallandet att direktiv
94/19 inte hade inforlivats i ritt tid innebar att Bundesrepublik Deutschland hade
gjort sig skyldig till en klar 6vertradelse av gemenskapsritten och forpliktade staten
att till var och en av kirandena utge 39 450 DEM, vilket motsvarade 20 000 euro, det
vill sdga det belopp som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 94/19, jamte rénta.

Didremot ogillade bdde Landgericht Bonn och Oberlandesgericht KéIn (Tyskland),
som var den domstol som démde i andra instans, kidrandenas talan om erséttning for
den ekonomiska skada som Gversteg detta belopp. Som skil hirfér angav bada
domstolarna att en forutsittning for att det allménna skall vara skadestandsansvarigt
enligt 839 § BGB jamf6rd med artikel 34 GG ér att det foreligger ett asidoséttande av
"skyldigheter i tjinsten gentemot tredje man”, varmed avses en skyldighet som
generellt aligger myndigheten gentemot den skadelidande. Bundesaufsichtsamt hade
emellertid enligt de bdda domstolarna inte ndgon sédan skyldighet, eftersom denna
myndighet enligt 6 § fjirde stycket KWG skall utfora sina uppgifter endast i det
allménnas intresse.

Paul m.fl. 6verklagade med anledning hérav till Bundesgerichtshof och yrkade att
Bundesrepublik Deutschland skulle forpliktas att betala skadestind till dem pa
grund av att staten dsidosatt gemenskapsritten.

Bundesgerichtshof har pépekat att Paul m.l. inte ndrmare har angett vilka
tillsynsatgirder som enligt deras mening var nédvindiga men som Bundesaufsicht-
samt inte har vidtagit. Den har vidare konstaterat att Bundesrepublik Deutschland
inte uttryckligen har bestridit pastdendet att Bundesaufsichtsamt agerat oaktsamt
utan till stod for sitt bestridande av skadestdndsansvar endast har anfort att
myndigheten i friga utfér sin verksamhet uteslutande i det allménnas intresse.
Bundesgerichtshof har forklarat att den dérfér anser att man vid bedémningen i
malet kan utga fran att Bundesaufsichtsamt har underlatit att vidta tillsynsitgérder
som den var skyldig att vidta eller att dessa atgirder har vidtagits foér sent och att
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Paul m.fl. hirigenom har dsamkats en skada som gr utéver de belopp som de
tillerkénts i forsta instans.

Bundesgerichtshof anser att det &r av avgbrande betydelse for den rittsliga
bedémningen i mélet huruvida en sddan bestimmelse som 6 § fjérde stycket KWG
giltigen kan begrinsa Bundesaufsichtsamts skadestandsansvar genom att det déri
foreskrivs att denna myndighet endast skall utfora sina uppgifter i det allménnas
intresse, eller huruvida denna bestimmelse skall limnas utan avseende pa grund av
de gemenskapsrittsliga bestimmelsernas tillimpningsforetrdde. Om det &r det
forsta alternativet som ar det korrekta anser Bundesgerichtshof att de ldgre
instanserna gjorde en riktig beddmning nér de fann att Bundesrepublik Deutschland
inte hade nagot skadestdndsansvar enligt 839 § BGB jamford med artikel 34 GG.

Bundesgerichtshof har férklarat att om domstolen skulle anse att direktiv 94/19 eller
andra direktiv rorande kreditinstitut ger insittarna en rittighet avseende att de
behoriga myndigheterna vidtar tillsynsétgérder i deras intresse, strider
6 § fjirde stycket KWG mot gemenskapsritten.

Vad giller de olika samordningsdirektiv pa bankomradet som Bundesgerichtshof har
hénvisat till har den nationella domstolen uppgett att Paul m.fl. i sitt 6verklagande
har gjort gillande att det vid en sammantagen bedomning av dessa direktiv framgér
att atgirderna for tillsyn Sver banker har till syfte att skydda insittarna. Direktiven i
friga, vilka har banktillsynsrittslig relevans, innehéller visserligen inte négon
uttrycklig hénvisning till skyddet for insittarna, men ingar inte desto mindre i ett
overgripande system avseende tillsyn éver banker. Detta system skulle enligt Paul m.
fl. forlora sin praktiska betydelse om Bundesaufsichtsamt i kraft av 6 § fjérde stycket
KWG skulle anses utfora sina uppgifter endast i det allménnas intresse.
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23 Bundesgerichtshof beslutade mot bakgrund hérav att vilandeférklara mélet och att
till domstolen hénskjuta foljande tolkningsfragor:

"1) a) Har insittare till foljd av bestdimmelserna i artiklarna 3 och 7 i ... direktiv

b)

a)

94/19 ..., forutom rétten till erséttning upp till det belopp som anges i artikel
7.1 fran ett system for garanti av insittningar f6r det fall deras inséttningar
blir indisponibla, &ven den mer langtgaende ritten att kriva att de behériga
myndigheterna skall vidta de atgérder som anges i artikel 3.2-3.5 och, om si
erfordras, dven aterkalla kreditinstitutets tillstand?

Om insittare har en sadan rittighet, innefattar denna #ven att de far kriiva
ersittning som Gverstiger det belopp som anges i artikel 7.1 i [direktiv 94/19]
for skador som de har lidit till f5ljd av att de behoriga myndigheterna har
handlat felaktigt?

Innebér nedanstaende bestimmelser i direktiv om harmonisering av
bestimmelserna om tillsyn 6ver banker — var for sig, gemensamt och, i
forekommande fall, fran vilken tidpunkt — att sparare och investerare
atnjuter réttigheter i den meningen att de behoriga myndigheterna i
medlemsstaterna skall vidta de tillsynsatgédrder som de har alagts att vidta
enligt dessa direktiv i denna personkrets intresse och ir skadestandsskyldiga
for detta om de handlar felaktigt,

eller utgér direktiv [94/19] om systemet for garanti av insittningar en
uttdbmmande sérreglering av alla situationer dé inséttningarna inte #r
disponibla?

— Artikel 6.1 samt fjirde och tolfte skilen i ... forsta direktiv[et] 77/780 ...
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— Artiklarna 3, 4~7 och 10-17 samt elfte skilet i ... andra direktiv[et]
89/646 ...

— Artikel 7 i ... direktiv 89/299 ... jaimférd med artiklarna 2-6 i samma
direktiv.

— Femtonde skilet i Europaparlamentets och radets direktiv 95/26/EG av
den 29 juni 1995 [om #ndring av direktiv 77/780/EEG och 89/646/EEG
om kreditinstitut, direktiv 73/239/EEG och 92/49/EEG om andra direkta
forsakringar an livforsikringar, direktiv 79/267/EEG och 92/96/EEG om
direkta livforsikringar, direktiv 93/22/EEG om tjénster inom virde-
pappersomradet och direktiv 85/611/EEG om foretag for kollektiva
investeringar i Gverlitbara virdepapper (fondféretag) i syfte att stéirka
tillsynen pé& dessa omréden] (EGT L 168, s. 7).

b) Utgor foljande direktivbestimmelser relevanta tolkningsdata for besvarandet
av ovanstiende fraga, oberoende av huruvida direktiven i 6vrigt innehéller i
detta mal tillamplig rétt?

— Elfte skillet i radets direktiv 92/30/EEG av den 6 april 1992 om
gruppbaserad tillsyn éver kreditinstitut (EGT L 110, s. 52; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 133).

— Attonde skilet i radets direktiv 93/6/EEG av den 15 mars 1993 om
kapitalkrav for virdepappersforetag och kreditinstitut (EGT L 141, s. 1;
svensk specialutgiva, omréade 6, volym 4, s. 58).

— Andra, femte, tjugonionde, trettioandra, fyrtioférsta och fyrtioandra
skilen i radets direktiv 93/22/EEG av den 10 maj 1993 om investerings-
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tjdnster inom virdepappersomradet (EGT L 141, s. 27; svensk
specialutgéva, omrade 6, volym 4, s. 83).

3) For det fall EG-domstolen skulle faststilla att sparare eller investerare enligt de
ovanniamnda direktiven eller enligt vissa av dem atnjuter en ritt till att de
behoriga myndigheterna skall vidta tillsynsatgirder i deras intresse stiller
Bundesgerichtshof dven foljande fragor:

a) Har sparares eller investerares ritt till att tillsynsitgirder vidtas i deras
intresse direkt effekt i ett méal mot en medlemsstat i den meningen att
nationella bestdimmelser som inte iakttar denna rittighet inte far beaktas?

b) Eller &r den medlemsstat som inte har beaktat denna rittighet for sparare
eller investerare vid genomfdrandet av direktivet endast skadestandsansvarig
enligt principerna om gemenskapsrittsligt skadestdndsansvar fér medlems-
stater?

¢) Har medlemsstaten i det sistndmnda fallet gjort sig skyldig till en tillrickligt
klar Gvertrddelse av gemenskapsriitten om den inte har erkint en rittighet
avseende vidtagande av tillsynsatgirder?”
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Svaren pa tolkningsfrigorna

Aven om det i vissa av de yttranden som ingetts till domstolen har uttryckts tvivel
om huruvida frigorna kan upptas till sakprévning, konstaterar domstolen att
Bundesgerichtshof genom sin ingdende motivering, vilken némnts i punkterna 19—
22 i forevarande dom, har visat varfor den anser det nédvindigt att fa en tolkning av
de gemenskapsbestdmmelser som avses med fragorna for att kunna déma i mélet.
Bundesgerichtshof har dessutom limnat en sadan redogorelse for den rittsliga och
faktiska bakgrunden att domstolen har mdojlighet att limna anvéndbara svar pa
fragorna och parterna i det nationella mélet, medlemsstaterna och kommissionen
har mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i domstolens stadga.

Den firsta frdgan

Bundesgerichtshof har stillt den forsta frgan for att fi klarhet i huruvida direktiv
94/19, pa grund av bestimmelserna i artikel 3.2-3.5 om tillsynsitgérder och
aterkallelse av ett kreditinstituts tillstand, utgér hinder for en nationell bestimmelse
enligt vilken den nationella myndighet som utévar tillsyn ver kreditinstitut skall
utféra sina uppgifter endast i det allménnas intresse, vilket enligt nationell rétt
medfor att enskilda inte kan begira ersittning for skada som orsakats av att denna
myndighet har brustit i sin tillsyn.

Direktiv 94/19 syftar till att inrdtta ett skydd for insittare avseende den situationen
att insittningar hos ett kreditinstitut som dr anslutet till ett system for garanti av
insittningar blir indisponibla, oavsett var i gemenskapen insittningarna &r gjorda.
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Insdttarnas rdtt till kompensation i en sddan situation regleras i artikel 7.1-7.6 i
direktivet. I artikel 7.1 anges det hogsta kompensationsbelopp som en insittare kan
gora ansprak p& med stod av direktivet. Medlemsstaterna ges dock i artikel 7.3 frihet
att i sin nationella ritt anta bestimmelser som ger en hégre eller mer omfattande
tickning av inséttningar. Enligt artikel 7.6 aligger det medlemsstaterna att sikerstilla
att insdttaren har mojlighet att fora talan mot systemet for garanti av insittningar
angaende sin ritt till kompensation enligt artikel 7.1 och 7.3.

I artikel 3.2-3.5 i direktivet foreskrivs att de behoriga myndigheter som har utfirdat
tillstand for kreditinstitut skall 6vervaka, i samarbete med systemet fér garanti av
insdttningar, att kreditinstituten uppfyller de forpliktelser som aligger dem sdsom
anslutna till ett system for garanti av insittningar, och att myndigheten under de
omsténdigheter som anges i artikel 7.5 skall aterkalla tillstinden fér berérda
kreditinstitut. '

Syftet med artikel 3.2-3.5 i direktiv 94/19 &r att tillférsikra insittarna att det
kreditinstitut i vilket de gjort sina inséttningar r anslutet till ett system foér garanti
av insdttningar, sa att de &r garanterade att fi kompensation i enlighet med
direktivets bestimmelser, i synnerhet artikel 7, for det fall deras insdttningar inte
lingre dr disponibla. Dessa bestdmmelser syftar siledes endast till att det skall
inréttas ett sadant system for garanti av inséttningar som foreskrivs i direktiv 94/19
och till att detta system skall fungera pa ett tillfredsstillande sitt.

Vid sddana férhallanden kan det, saisom kommissionen och de regeringar som yttrat
sig i malet har hivdat, inte anses att artikel 3.2-3.5 i direktiv 94/19 ger insittarna en
rittighet avseende att de behdriga myndigheterna vidtar tillsynsatgirder i deras
intresse, under forutsittning att inséttarna dr garanterade sidan kompensation som
foreskrivs i direktiv 94/19 for det fall att deras insittningar blir indisponibla.
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Denna tolkning av direktiv 94/19 har stéd i tjugofjirde skilet i detsamma, Enligt
detta skal skall direktivet inte medféra att medlemsstaterna eller deras behoriga
myndigheter blir ansvariga gentemot insdttare, om de har sikerstillt en
kompensation eller ett skydd for insdttarna enligt de villkor som foreskrivs i detta
direktiv.

Den férsta frégan skall siledes besvaras enligt foljande: Under férutsittning att
inséttarna dr garanterade sédan kompensation som foreskrivs i direktiv 94/19, utgor
artikel 3.2—-3.5 i detta direktiv inte hinder fér en nationell bestimmelse enligt vilken
den nationella myndighet som utévar tillsyn 6ver kreditinstitut skall utféra sina
uppgifter endast i det allmiéinnas intresse, vilket enligt nationell ritt medfor att
enskilda inte kan begira ersittning for skada som orsakats av att denna myndighet
har brustit i sin tillsyn.

Den andra frigan

Bundesgerichtshof har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida direktiven
771780, 89/299 och 89/646, pa grund av att de innehéller bestimmelser om tillsyn
over kreditinstitut, utgér hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken den
nationella myndighet som utévar tillsyn 6ver kreditinstitut skall utfora sina uppgifter
endast i det allminnas intresse, vilket enligt nationell ritt medfor att enskilda inte
kan begira ersittning for skada som orsakats av att denna myndighet har brustit i
sin tillsyn.

Direktiven 77/780, 89/299 och 89/646 har sammanforts i Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/12/EG av den 20 mars 2000 om ritten att starta och driva
verksamhet i kreditinstitut (EGT L 126, s. 1), genom en kodifiering som
gemenskapens lagstiftare har foretagit med anledning av de upprepade och
omfattande dndringar som de forstnimnda direktiven varit féremal for.
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Dessa tre direktiv har antagits med stéd av artikel 57.2 i EG-fordraget (nu
artikel 47.2 EG i dndrad lydelse). Enligt denna bestdimmelse skall radet for att
underlétta for personer att starta och utova férvirvsverksamhet som egenforetagare
utfirda direktiv om samordning av medlemsstaternas bestimmelser i lagar och
andra forfattningar om upptagande och utbvande av forvirvsverksamhet som
egenforetagare.

Av forsta skilet i direktiv 89/646, vilket upprepas i fjirde skilet i direktiv 2000/12,
framgér att den harmonisering som &syftas med detta direktiv utgor det visentliga
instrumentet for forverkligandet av den inre marknaden med avseende pa
kreditinstitut, saval vad géller kreditinstitutens etableringsfrihet som deras frihet
att tillhandahalla tjinster.

Av fjarde skalet i direktiv 89/646, vilket upprepas i sjunde skilet i direktiv 2000/12,
framgar att lagstiftaren med avseende pa kreditinstituten velat uppnd en
harmonisering som #&r nédvindig och tillrdcklig for att sdkra ett omsesidigt
erkdnnande av tillstand och av tillsynssystem, i syfte att mojliggora ett enda, for hela
gemenskapen giltigt verksamhetstillstind samt tillimpning av principen om
hemlandstillsyn.

I vissa av skilen i de direktiv till vilka det hiinvisas i friga 2a och 2b nimns generellt
att den foreskrivna harmoniseringen bland annat har som syfte att skydda inséttarna.

I direktiven 77/780, 89/299 och 89/646 foreskrivs dven vissa skyldigheter for de
behoriga myndigheterna i fraga om tillsyn éver kreditinstitut.
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Till skillnad frin vad Paul m.fl. har hévdat foljer det emellertid inte med
nodvindighet, varken av forekomsten av sddana skyldigheter eller av det
forhallandet att dessa direktiv bland annat har till syfte att skydda insittarna, att
direktiven syftar till att ge insittarna rittigheter avseende det fallet att deras
instttningar blir indisponibla till f6ljd av att de behdriga nationella myndigheterna
har brustit i sin tillsyn,

For det forsta innehaller direktiven 77/780, 89/299 och 89/646 inte négon uttrycklig
bestimmelse om en sidan rittighet for inséttarna.

Den harmonisering som foreskrivs i direktiven 77/780, 89/299 och 89/646, vilken
grundas pa artikel 57.2 i fordraget, begrénsar sig dessutom till vad som dr
nodvindigt och tillrackligt for att sikra ett dmsesidigt erkinnande av tillstind och av
tillsynssystem, i syfte att mojliggora ett enda, for hela gemenskapen giltigt
verksambhetstillstand samt tillimpning av principen om hemlandstillsyn.

For att uppna det i foregdende punkt angivna resultatet forefaller det emellertid inte
nodvindigt att de nationella bestimmelserna om skadestindsansvar fér de
nationella myndigheterna gentemot insdttarna vid bristande tillsyn samordnas.

Dirtill kommer att ett antal medlemsstater har bestimmelser som, sasom i tysk ritt,
utesluter att de nationella tillsynsmyndigheterna kan &dra sig skadestindsansvar
gentemot enskilda for bristande tillsyn over kreditinstitut. Det har bland annat
hévdats att dessa bestammelser foranletts av banktillsynens komplicerade natur. Vid
utforandet av denna tillsyn 4r myndigheterna skyldiga att beakta flera olika intressen,
daribland i synnerhet intresset att bevara stabiliteten hos det finansiella systemet.
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Gemenskapens lagstiftare har slutligen genom antagandet av direktiv 94/19 infért ett
minimiskydd av insdttarna avseende det fallet att deras insdttningar blir
indisponibla, vilket skydd dven giller nir detta forhallande orsakats av att de
behoriga myndigheterna har brustit i sin tillsyn.

Under dessa omsténdigheter kan direktiven 77/780, 89/299 och 89/646, sisom éven
medlemsstaterna och kommissionen har hivdat, inte tolkas s, att de ger inséttarna
rittigheter avseende det fallet att deras insattningar blir indisponibla till foljd av att
de behdriga nationella myndigheterna har brustit i sin tillsyn.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts skall den andra frégan besvaras enligt
foljande: Direktiven 77/780, 89/299 och 89/646 utgér inte hinder fér en nationell
bestimmelse enligt vilken den nationella myndighet som utovar tillsyn &ver
kreditinstitut skall utféra sina uppgifter endast i det allm#nnas intresse, vilket enligt
nationell ratt medfor att enskilda inte kan begira ersittning for skada som orsakats
av att denna myndighet har brustit i sin tillsyn.

Den tredje fragan

Den tredje fragan har endast stéllts for det fall de forsta tva fragorna helt eller delvis
skall besvaras jakande. Denna fraga rér huruvida en stat dr skadestindsansvarig
enligt gemenskapsrittsliga principer nér de behériga nationella myndigheterna har
brustit i sin tillsyn.
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For att staten skall vara skadestandsansvarig for en &vertréidelse av en bestimmelse i
gemenskapsritten krivs enligt rittspraxis bland annat att den réttsregel som har
dvertritts har till syfte att ge enskilda rittigheter (se dom av den 5 mars 1996 i de
forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur et Factortame, REG
1996, s. 1-1029, punkt 51, av den 8 oktober 1996 i de forenade malen C-178/94,
C-179/94 och C-188/94—C-190/94, Dillenkofer m.fl,, REG 1996, s. I-4845, punkt 21,
och av den 4 december 2003 i mal C-63/01, Evans, REG 2003, s. 1-14447, punkt 83).

Av svaren pé de forsta tva fragorna framgér att direktiven 94/19, 77/80, 89/299 och
89/646 inte ger insittarna nagra réttigheter avseende det fallet att deras inséttningar
blir indisponibla till foljd av att de behériga nationella myndigheterna har brustit i
sin tillsyn, under forutsittning att inséttarna dr garanterade den kompensation som
foreskrivs i direktiv 94/19.

Under dessa omstindigheter kan de nimnda direktiven, av samma skil som ligger
till grund for svaren pa de forsta tva frigorna, inte anses ge enskilda rattigheter,
avseende det fallet att deras insittningar blir indisponibla till foljd av att de behoriga
nationella myndigheterna har brustit i sin tillsyn, av sddan art att de kan ge upphov
till skadestandsansvar for staten pd grundval av gemenskapsritten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra #n nimnda parter har haft ér inte ersittningsgilla.
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P4 dessa grunder beslutar domstolen (plenum) foljande dom:

1)

2)

Under forutsiittning att insittarna idr garanterade sidan kompensation som
foreskrivs i Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den
30 maj 1994 om system for garanti av inséttningar, utgor artikel 3.2-3.5 i
detta direktiv inte hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken den
nationella myndighet som utévar tillsyn 6ver kreditinstitut skall utféra sina
uppgifter endast i det allménnas intresse, vilket enligt nationell rdtt medfor
att enskilda inte kan begira erséttning for skada som orsakats av att denna
myndighet har brustit i sin tillsyn.

Radets forsta direktiv 77/780/EEG av den 12 december 1977 om samord-
ning av lagar och andra forfattningar om ritten att starta och driva
verksambhet i kreditinstitut, radets direktiv 89/299/EEG av den 17 april 1989
om kapitalbasen i kreditinstitut och radets andra direktiv 89/646/EEG av
den 15 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar om
ritten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut, samt med dndring av
direktiv 77/780/EEG, utgor inte hinder for en nationell bestimmelse enligt
vilken den nationella myndighet som utdvar tillsyn 6ver kreditinstitut skall
utfora sina uppgifter endast i det allménnas intresse, vilket enligt nationell
ritt medfor att enskilda inte kan begira ersittning for skada som orsakats
av att denna myndighet har brustit i sin tillsyn.

Underskrifter
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