LT

Anonimizuota versija

Vertimas

C-481/21-1

Byla C-481/21

Prasymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2021 m. rugpjucio 4

d.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vokietija)

Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg,priéemimo data:

2021 m. liepos 30 d.

Pareiskéjas:

X
Atsakové:

BundesrepublikiDeutschiand
<.>

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN (Vysbadeno administracinis

Administtacingje byloje

TX,
<..>

pries

teismas)

NUTARTIS

pareiskejas,



2021 M. LIEPOS 30 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA - BYLA C-481/21

Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federaciné Respublika),
atstovaujamg Bundeskriminalamt Wiesbaden (Vysbadeno federalinis kriminalinés
policijos biuras),

<.

deél

>

atsakove

teisés ] duomeny apsauga

Verwaltungsgericht Wiesbaden 6-oji kolegija <...>

<.

>

<...> 2021 m. liepos 30 d. nutaré:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos’, Sajungos Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima dél Sio klausimo:

Ar 2016 m. balandzio 27 d. Eurepos/Parlamento’ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/680 dél fiziniy, asmeny apsaugos kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens °, duomenis nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrime, atskleidimo aribaudzZiamojo persekiojimo uz jas
arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir
kuria panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR
(OL L 119,4,2016'9,4,% p.- 89« toliau — Direktyva (ES) 2016/680),
15 straipsnio 3idalis irs¢ dalis; siejamos su 14 straipsniu, atsiZvelgiant j
Direktyvos (ES)“2016/680 54 straipsnij, turi biiti aiSkinamos taip, kad
pagal Sias nuostatasyraleidZiama nacionaliné reglamentavimo tvarka,

a)¢ 'kurioje nustatyta, kad esant bendriems duomeny
valdytojams, kurie atsakingi uZ duomenuy tvarkyma, uz
saugomus duomenis faktiSkai atsakinga institucija neprivalo
biiti nurodoma, ir

b) pagal kuria, be to, leidZiama nepateikti teismui esminiy
atsisakymo suteikti teise susipazinti su duomenimis motyvy?

Jeigu | pirmojo klausimo a ir b dalis buty atsakyta teigiamai: ar
Direktyvos (ES) 2016/680 15straipsnio 3dalis ir 1dalis yra
suderinamos su Pagrindiniy teisiu chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta
teise i veiksmingg teising¢ gynyba, nors i$ teismo tokiu biidu atimama
galimybé

a) pagal nacionalinés proceso teisés nuostatas per
administracinj procesa, kuri sudaro keli etapai, patraukti
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dalyvauti byloje kaip trefigji asmenj dar viena
suinteresuotaja ir faktiSkai atsakinga institucija, kuri privalo
duoti sutikimg leidimui susipaZinti su duomenimis, ir

b) i§ esmés patikrinti, ar jvykdyti reikalavimai, keliami
atsisakymui suteikti teis¢ susipaZinti su duomenimis ir ar
atsisakiusi leisti susipaZinti su duomenimis institucija juos
taiké teisingai?

3.  Ar, atsisakius leisti susipazinti su duomenimis, taigi if "nesuteikus
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j\veiksminga
teising gynyba, yra neteisétai varzoma laisvé pasirinkti profesijg pagal
Pagrindiniy teisiy chartijos 15 straipsnj, jeigu saugoma informacija
naudojama siekiant neleisti duomeny subjektui vykdyti,norimes‘veiklos,
motyvuojant tuo, kad tariamai kyla grésmé saugnmui?

Motyvai:
l.

Pareiskejas siekia susipazinti su savo ddemenimis, kisiuos atsakové saugo INPOL
sistemoje. INPOL sistema — tai bendra ‘procedura, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos (ES) 2016/680 21 straipsnj, uz kurig kaipieentriné institucija (BKAG
[Bundeskriminalamtgesetz (Federalinie, kriminalin€s policijos biuro jstatymas),
toliau — BKAG] 2 straipsnio 3 dalis: bendra, policijos informaciné sistema) yra
atsakingas Bundeskriminalamt*(kederalinis Kriminalinés policijos biuras, toliau —
BKA). Policijos informacinéje, sistemoje atsakomybé uz duomeny apsauga, t. Y.
uz tai, kad centringje institucijojei(taigk— BKA) saugomi duomenys biity renkami
ir suvedami j_ sistemay, teisctai Ik biity teisingi bei aktualGs, tenka toms
institucijomsgkurios tiesiogiai suveda duomenis j INPOL sistema. Sig atsakinga
institucijggturi “bitl gimanoma, identifikuoti (BKAG 31 straipsnio 2 dalis). Be
Bundesdatenschutzgesetz), (Federalinis duomeny apsaugos jstatymas) 57 ir
58 sttaipsniuesejtvirtinty duomeny subjekto teisiy, tvarkant duomenis policijos
informacingéje “sistcmojc taikoma speciali taisyklé, kad leidimg susipazinti su
policijosy, informaginéje sistemoje (nagrin¢jamu atveju — INPOL) tvarkomais
duomenimis  pagal BKAG 57 straipsnj suteikia Bundeskriminalamt, gaves
atitinkames “institucijos, kuriai tenka duomeny apsaugos teisés nuostatomis
grindZiama atsakomybé pagal 31 straipsnio 2 dalj, sutikimg (BKAG 84 straipsnio
1 dalies'pirmas sakinys).

vt —

muzikos festivalyje, buvo patikrintas saugumo aspektu. Saugumo patikrinimas
parodé, kad dél pareiskéjo rasta viena ,.atitiktis®, ir todél jo kandidatiira buvo
atmesta. IeSkovas paprasé leisti susipazinti su INPOL saugomais duomenimis,
susijusiais su jo asmeniu. 2017 m. kovo 24 d. Bundeskriminalamt is dalies leido
jam susipazinti su duomenimis dél sunkaus sveikatos sutrikdymo <...>. Gavus
pareiskejo uzklausa, $ig data per prieStaravimo procedira, atlikta po leidimo i$

3
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dalies  susipazinti su duomenimis suteikimo, atsakinga institucija,
Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos regioninis
kriminalinés policijos biuras), i§ INPOL sistemos tariamai istryné. Vis délto
2020 m.  liepos 29d. Landrat (apskrities virSininkas), veikiancio
Kreispolizeibehdrde Herford (Herfordo apskrities policijos tarnyba) vardu, raste
kaip duomeny patikros siekiant galimo duomeny iStrynimo data
(Aussonderungspruffrist) nurodyta 2027 m. geguzés 31 d.

Be to, pareiskéjui buvo pranesta, kad saugoma ir daugiau su juo susijusiy
duomeny. Palyginus bendrajj interesg susipazinti su saugomai§ jo asmens
duomenimis ir duomenis saugancios institucijos interesg uztikrinti pirmiau minéty
duomeny slaptuma, paaisSkéjo, kad konkreciu atveju pareiskéjointercsas gauti
informacijg yra maziau svarbus. Atsisakymo leisti susipazinti su duomenimis
toliau pagristi nereikia.

Dél 2020 m. birzelio 3 d. Bundeskriminalamt sprendimo, patvirtinto 2022,m. kovo
2d. sprendimu dél priestaravimo, pareiskéjas42021 my, balandzio 3°d. pateiké
skunda byla nagrin¢janciame teisme. Nagringjant skundayir per teismo posédi
2021 m. liepos 20 d. Bundeskriminalamt ir ‘teismui atsisaké pateikti paaiskinimus
deél atsakingos institucijos. Nepaisydamas aiskaus teismoyparaginimo, BKA jos
nejvardijo. BKA atstovas per teismo pesédj tik paaiskine, kad BKA néra duomeny
turétojas. Nei rengiantis teismo posédziui, fie1 per jj Si institucija, nepaisydama
teismo praSymo, nesutiko ir atsisaké nurodyti metyvus, kodél negalima leisti
susipazinti su §ios nezinomos' atsakingesyinstitucijos saugomais duomenimis.
Kalbant apie motyvus, buvoinurodytas tike§iuo metu tariamai i§ informacinés
sistemos iStrintas sunkus Swveikatosysutrikdymas, kuris neva buvo politiskai
motyvuotas. Taciau daugiawinformacijos ir $iuo klausimu nebuvo suteikta.

1. EUROPOS SAJUNGOS PAGRINDINIU TEISIU CHARTIJA
Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnis

Asmens duémeny apsauga

1. " Kiekvienas turi teis¢ ] savo asmens duomeny apsauga.

2. Tokie duomenys turi biti tinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems
tikslams ir tik atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais
teisétais pagrindais. Kiekvienas turi teis¢ susipazinti su surinktais jo asmens
duomenimis bei | tai, kad jie biity iStaisomi.

3. Nepriklausoma institucija kontroliuoja, kaip laikomasi $iy taisykliy.

Pagrindiniy teisiy chartijos 15 straipsnis
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Laisvé pasirinkti profesijg ir teisé dirbti
1. Kiekvienas turi teis¢ 1 darbg ir uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar veikla.

2.  Kiekvienas Sajungos pilietis turi laisve ieskoti darbo, dirbti, pasinaudoti
Isisteigimo teise ir teikti paslaugas bet kurioje valstyb¢je nar¢je.

3. Treciyjy saliy pilieciai, kuriems leista dirbti valstybiy nariy teritorijose, turi
teise | tokias pacias darbo salygas kaip ir Sajungos pilieciai.

Pagrindiniy teisiuy chartijos 47 straipsnis
Teisé | veiksminga teisine gynybg ir teisinga bylos nagrinéjima

Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisveés, garantuojamos Sgjungos<teisés, yra
pazeistos, turi teis¢ ] Vveiksmingg jy gynybg teiSme Siame ‘straipsnyje
nustatytomis sglygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla perkiek jmanomatcumpesn] laikg viesai
ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma steigtas nepriklausemas ir nesaliSkas
teismas. Kiekvienas asmuo turi taréti galimybe gauti teising pagalba, buti
ginamas ir atstovaujamas.

Asmenys, neturintys pakankamai leSy,, turiygauti nemokama teising pagalba, jei tai
reikalinga uztikrinti teige 1 veiksmingg teisinguma.

Pagrindiniy teisiy chartijos\52 straipsnis
Teisiy ir principy,taikymo skitisiir aiSkinimas

1.  Bet koks Sios,Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas
turi biiti numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis
proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir
tikrai “atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity
teiséms irlaisvéms apsaugoti.

2. Sios\ Chasgtijos pripazintos teisés, reglamentuojamos  Sutartyse,
1gyvendinamos jose nustatytomis saglygomis ir neperZzengiant jose nustatyty
riby.

3.  Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises, esme ir taikymo sritis
yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos
teiséje numatyti didesng apsauga.

4.  Sios Chartijos pripazjstamos pagrindinés teisés, atsiradusios i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy, aiSkinamos remiantis tomis
tradicijomis.
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5. Principus apibréziancios $ios Chartijos nuostatos gali bati jgyvendinamos
Sajungos institucijy, jstaigy ir organy priimtais jstatymo galig turinliais
aktais ir vykdomaisiais aktais bei valstybiy nariy teisés aktais, kuriuos jos
pagal savo jgaliojimus priima jgyvendindamos Sajungos teis¢. Teismo
proceso metu jomis galima remtis tik aiSkinant tokius aktus ir priimant
sprendima dél jy teisétumo.

6. Turi buti visiSkai atsizvelgiama j Sioje Chartijoje nurodytus nacionalinius
aktus ir praktika.

7. Sajungos ir valstybiy nariy teismai skiria deramg démesj isaiSkinimams,
kurie yra parengti sieckiant nubrézti Sios Chartijos aiskinimo gaires.

Pagrindiniy teisiy chartijos 54 straipsnis
Draudimas piktnaudziauti teisémis

Jokia Sios Chartijos nuostata negali biiti aiSkitamaykaip sutcikiantiteis¢ pradéti
veiklg ar atlikti veiksmg siekiant panaikinti bet kuria Sigje Chartijoje pripazistama
teise ar laisve arba apriboti jg labiau, negwnumatyta Sioje'Chartijoje.

2. 2016 m. balandzio 27 d.qEuropos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny “apsaugosikompetentingoms institucijoms
tvarkant asmens duomenis nusikalstamy “veikuy prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudZziamojo,persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo
tikslais ir dél laisvo tokiu duomenuyyjudéjimo, kuria panaikinamas Tarybos
pamatinis sprendimas,2008/97%/TVR

Direktyvos (ES), 2016/680 “15straipsnis — Teisés susipazinti su asmens
duomenimis apribejimai

1. Valstybésinarés gali priimti teisekiiros priemones, kuriomis visiSkai arba 1§
dalies biity apfibota duemeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis tiek, kiek
ir kol tokswdalinis arba visiSkas apribojimas, tinkamai paisant atitinkamo fizinio
asmens pagrindiniy teisiy ir teiséty interesy, yra bitina ir proporcinga
demokratin€s visuomeneés priemong¢, siekiant:

a) . netrukdyti atlikti oficialius arba teisinius nagringjimus, tyrimus ar
procediiras;

b) nepakenkti nusikalstamy veiky prevencijai, tyrimui, atskleidimui ar
baudziamajam persekiojimui uz jas arba bausmiy vykdymui;

C)  uztikrinti visuomenés sauguma;
d)  uZtikrinti nacionalinj sauguma;

e)  apsaugoti kity asmeny teises ir laisves.
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2. Valstybés narés gali priimti teisekiiros priemones, kuriomis biity nustatyta,
kokioms duomeny tvarkymo kategorijoms gali biti visiSkai arba i§ dalies taikomi
1 dalies a—e punktai.

3. 1 ir 2dalyse nurodytais atvejais valstybés narés numato, kad duomeny
valdytojas nepagrijstai nedelsdamas turi raStu informuoti duomeny subjekty apie
bet kokj atsisakyma suteikti teise¢ susipazinti su duomenimis arba tokios teisés
apribojimg ir tokio atsisakymo ar apribojimo priezastis. Tokia informacija gali
biiti nesuteikta, jei jos pateikimas pakenkty tikslui, kurio siekiama 1 dalimi.
Valstybés narés numato, kad duomeny valdytojas turi informuoti: duomeny
subjekta apie galimybe pateikti skundg priezitiros institucijai arba sickti teisminés
teisiy gynimo priemongs.

Direktyvos (ES) 2016/680 21 straipsnis — Bendri duomeny valdytojai

1. Valstybés narés tais atvejais, kai du ar daugiau duomeny, valdytejy kartu
nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones,siumatoy kad,jiesturi buiti laikomi
bendrais duomeny valdytojais. Jie tarpusavio_susitarimu“skatdrial “nustato savo
atitinkama atsakomybe¢ uz Sios direktyvo§ nuestaty,hvisy ‘pirma susijusiy su
duomeny subjekto naudojimusi savo teiSémishir su jy atitinkamomis pareigomis
pateikti 13 straipsnyje nurodyta infozmagija, vykdyma, isskyrus atvejus, kai, ir
tiek, kiek atitinkama duomeny valdytojy atsakomyb¢ nustatoma Sajungos arba
valstybés narés teise, kuri yra tatkema duomeny valdytojams. Tokiu susitarimu
nustatomas informacinis punktas, skirtas duomeny subjektams. Valstybés narés
gali nustatyti, kuris i§ bendry duomeny“waldytojy gali atlikti vieno bendro
informacinio punkto fumkcijg, kad“duomeny subjektai galéty pasinaudoti savo
teisémis.

2. Nepaisant,, 1 dalyje, nurodytoy susitarimo salygy, valstybés narés gali
numatyti, kad duomeny, subjektas naudojasi savo teisémis remiantis pagal Sia
direktyvaspriimtomissnuostatomis kiekvieno i§ duomeny valdytojy atzvilgiu ir
pries kiekwienais ju

<..>

4. Valstybes narés numato, kad duomeny valdytojas turi dokumentuoti faktines
arba teisines)priezastis, kuriomis pagristas sprendimas. Ta informacija pateikiama
priezigros institucijoms.

Direktyvos (ES) 2016/680 54 straipsnis — Teisé imtis veiksmingy teisminiy
teisiy gynimo priemoniy prie§ duomeny valdytojga arba duomeny tvarkytoja

Nedarant poveikio jokioms galimoms administracinéms arba neteisminéms teisiy
gynimo priemonéms, jskaitant teis¢ pateikti skundg priezidiros institucijai pagal
52 straipsnj, valstybés narés numato duomeny subjekto teise imtis veiksmingy
teisminiy teisiy gynimo priemoniy, jeigu jis mano, kad jo teisés, nustatytos pagal
Sig direktyva priimtose nuostatose, buvo pazeistos dél jo asmens duomeny
tvarkymo nesilaikant ty nuostaty.
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Direktyvos (ES) 2016/680 konstatuojamosios dalys

(44) [V]alstybés narés turéty turéti galimybe priimti teisékiiros priemones,
kuriomis vadovaujantis informacijos teikimas duomeny subjektams galéty biti
atidétas, apribotas arba kuriomis vadovaujantis tokios informacijos biity galima
neteikti, arba teisékiiros priemones, kuriomis duomeny subjekty teisé susipazZinti
su savo asmens duomenimis bty visiskai arba i$ dalies apribota, tiek, kiek ir tol,
kol tokia priemoné, tinkamai paisant atitinkamo fizinio asmens pagrindiniy teisiy
ir teiséty interesy, yra biitina ir proporcinga demokratinés visuomenés priemone,
siekiant netrukdyti atlikti oficialius arba teisinius nagrinéjimus, tyrimus ar
procediiras, nepakenkti nusikalstamy veiky prevencijai, tyrimui, atskleidimui ar
baudziamajam persekiojimui uz jas arba bausmiy vykdymui, uztikeinti
visuomenés saugumg arba nacionalinj sauguma arba apsaugoti kity,asmeny teises
ir laisves. Duomeny valdytojas turéty jvertinti, konkreciai®, if “atSkirai
iSnagrinédamas kiekvieng atvejj, ar teisé susipazinti su‘diemenimis turéty buti is
dalies arba visiSkai apribota;

(45) apie bet kokj atsisakyma suteikti teise susipazintiysu ‘duomenimis arba
tokios teisés apribojimg duomeny subjektuids principo turéty biiti pranesta rastu,
kartu nurodant faktines arba teisines prigZastis, kuriomis pagristas sprendimas;

(46) bet kokie duomeny subjekto teisitd@pribojimai turi atitikti Chartijg ir
EZTK, kaip i$aiskinta atitinkamai pagal Teisingumo, Teismo ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika, ir visy pirma‘tekiais apfibojimais negalima pazeisti ty
teisiy ir laisviy esmes;

(47) fizinis asmug, turéty turéti teise reikalauti, kad su juo susije netikslis
asmens duomenys, bltywiStaisyti,,visyd pirma kalbant apie su faktais susijusius
duomenis, ir teis¢ reikalauti juesiistrinti, jeigu tokiy duomeny tvarkymas pazeidzia
Sig direktyva' Taciau teis¢ teikalauti iStaisyti duomenis neturéty daryti poveikio,
pavyzdziwipliudytojyparodymy turiniui. Fizinis asmuo taip pat turéty turéti teise i
tai, kad ‘duomeny ‘tvarkymas biity apribotas, kai jis gin¢ija asmens duomeny
tiksluma, o jyctikslume.arba netikslumo patvirtinti nejmanoma, arba kai asmens
duomenysuturi ‘biiti #§saugoti, nes jie bus naudojami kaip jrodymas. Visy pirma
vietoj asmens$, duemeny iStrynimo turéty buti apribojamas tvarkymas, jeigu
konkre€iu atveju yra pagristy priezas¢iy manyti, kad jy iStrynimas galéty padaryti
poveik] teisétiems duomeny subjekto interesams. Tokiu atveju duomenys, kuriy
tvarkymas yra apribotas, turéty biiti tvarkomi tik tuo tikslu, dél kurio jie nebuvo
iStrinti. Budai, kuriais biity ribojamas asmens duomeny tvarkymas, galéty, inter
alia, buti tokie: perkelti atrinktus duomenis j kitag duomeny tvarkymo sistema,
pavyzdziui, archyvavimo tikslais, arba padaryti atrinktus duomenis neprieinamus
naudotojams. Automatizuotuose susistemintuose rinkiniuose tvarkymo ribojimas
1§ esmés turéty buti uztikrinamas techninémis priemonémis. Tai, kad asmens
duomeny tvarkymas yra apribotas, turéty biti rinkinyje nurodyta taip, kad bty
aiSku, kad asmens duomeny tvarkymas yra apribotas. Apie tokj asmens duomeny
iStaisyma ar iStrynimg arba jy tvarkymo apribojimg turéty biiti informuojami
gaveéjai, kuriems tie duomenys buvo atskleisti, ir kompetentingos institucijos, 18
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kuriy netiksliis duomenys buvo gauti. Duomeny valdytojai taip pat turéty toliau
tokiy duomeny neplatinti[.]

3. Gesetz uber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundes und der Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten
(Bundeskriminalamtgesetz, Istatymas dél Federalinés kriminalinés policijos
biuro ir federacijos bei Zemiy bendradarbiavimo kriminalinés policijos
reikaluose, toliau — BKAG), <...>

BKAG 2 straipsnio 3 dalis — centriné institucija

<...>

3. Bundeskriminalamt, kaip centriné institucija, vadevaudamasi $iu0 jstatymu,
tvarko bendrg policijos informacing sistema.

BKAG 31 straipsnio 2 dalis— Atsakomybé pagal duomeny apsaugos teisés
nuostatas policijos informacinéje sistemoje

<...>

2. 'Policijos informacinéje sistemoje. at§akomybé pagal duomeny apsaugos
teisés nuostatas uz centrinéje institueijojeysaugemus, duomenis, t. y. uz duomeny
rinkimo teisétuma, suvedima'y sistema leistinuma; teisingumga ar aktualuma, tenka
toms institucijoms, kuriosytiesiogiai suvedatduomenis. 2Atsakingg institucija turi
biti galima identifikudti. *Atsakomybé uz duomeny uzklausos automatizuotu
biidu leistinumg tenkaaduomenisygaunanéiai institucijai.

BKAG 84 straipsniS= Duomeny subjekto teisés

1. ‘BesBundesdatenschutzgesetz (Federalinis duomeny apsaugos jstatymas) 57
ir 58 straipsniuese jtvirtinty duomeny subjekto teisiy, tvarkant duomenis policijos
infofmacinejessistemojes taikoma speciali taisyklé, kad leidimg susipaZinti su
policijos %, informaecin¢je  sistemoje  tvarkomais ~ duomenimis  pagal
Bundesdatensehutzgesetz 57 straipsnj  suteikia Bundeskriminalamt, gavusi
atitinkamos " institucijos, kuriai tenka duomeny apsaugos teisés nuostatomis
grindziama atsakomybé pagal 31 straipsnio 2 dalj, sutikimg. 2Jeigu susipazinti su
duomenimis, saugomais federalinés zemés sistemoje, leidzia Landeskriminalamt
(Federalines Zemés kriminalinés policijos biuras), jis ja gali susieti su nuoroda j
duomeny, kuriuos j policijos informacing sistemg suvedé federaliné Zemé, rinkinj.
3[taisant, iStrinant asmens duomenis ir apribojant jy tvarkyma, mutatis mutandis
taikomas pirmas sakinys tuo atveju, kai duomenys tvarkomi policijos
informacinéje sistemoje.
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4. 2017 m. birZelio 30 d. Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis duomeny
apsaugos jstatymas, toliau — BDSG) <...>, i§ dalies pakeistas 2021 m. birZelio
23 d. Istatymo 10 straipsniu <...>

BDSG 57 straipsnis — Teisé susipazinti su duomenimis

<..>

4.  Esant 56 straipsnio 2 dalies salygoms, duomeny valdytojas gali nesuteikti
teisés susipazinti su duomenimis pagal 1 dalies pirma sakinj arba pagal 1 dalies
antrg sakinj $ig teis¢ 1§ dalies arba visiskai apriboti.

<.>

6. !Duomeny valdytojas privalo nedelsdamas radtu informuoti’ duemeny
subjekty apie teisés susipazinti su duomenimis nesuteikimgyarba, apribojima. *Tai
netaikoma, kai vien informacijos apie siuos duomenis sutetkimas sukelty grésme,
kaip tai suprantama pagal 56 straipsnio 2 dalj.®Informuejantiduomeny subjekta
pagal pirma sakinj, nurodomi tokio sptendimo “motyvai, ‘mebent motyvy
nurodymas sukelty grésme tikslui, kumio “sickiama “atsisakant suteikti arba
apribojant teis¢ susipazinti su duomenimis.

7. eigu duomeny subjektas pagal 6 dalj informuojamas apie teisés susipazinti
su duomenimis nesuteikima arba apribojima, Sia téise jis gali pasinaudoti ir per
federalinj duomeny apsaugos prieziiiros pareigiing. 2Duomeny valdytojas privalo
informuoti duomeny subjektayapic Sig galimybe ir apie tai, kad jis pagal
60 straipsnj gali kreiptis 1federalin] duomeny apsaugos priezitiros pareigiing arba |
teismg. 3Jeigu duomehy subjektas pasinaudoja savo teise, nurodyta pirmame
sakinyje, jo pareikalavimunteis¢ susipazinti su duomenimis turi biiti suteikta
federaliniam ¢duomeny, apsaugos, prieziiiros pareiginui, nebent auks$c¢iausia
kompetentinga “federaling, institucija konkreciu atveju nustato, kad tai sukelty
gréesme ‘federacijos arba federalinés Zemés saugumui. “Federalinis duomeny
apsaugos ptiezitiros pareigiinas informuoja duomeny subjekta bent jau apie tai,
kad buve,atliki visi,reikalingi patikrinimai arba kad jis atliko perzitira. °Siame
prancsime gali buiti nurodyta, ar buvo nustatyta duomeny apsaugos teisés srities
pazeidimyy®Is federalinio duomeny apsaugos prieziliros pareigino pranes$imo
duemenysubjektui neturi biti jmanoma padaryti iSvady dél duomeny valdytojo
turimes informacijos, jeigu duomeny valdytojas nesutinka leisti susipazinti su
daugiathduomeny. "Duomeny valdytojas turi teise atsisakyti duoti sutikima tik tiek
ir tol, kiek ir kol tai atitinka 4 dalyje numatyta pagrinda atsisakyti suteikti teis¢
susipazinti su duomenimis arba jg apriboti. ®Federalinis duomeny apsaugos
prieziliros pareigiinas taip pat informuoja duomeny subjekty apie jo teis¢ siekti
teisminés apsaugos.

8. Duomeny valdytojas privalo dokumentuoti faktinius arba teisinius savo
sprendimo motyvus.

BDSG 56 straipsnis — Duomeny subjekto informavimas
10
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1. Jeigu duomeny subjekty informavimas apie jy asmens duomeny tvarkyma
yra numatytas arba nustatytas specialiose teisés nuostatose, be kita ko, slaptyjy
priemoniy atveju, jiems siun¢iamame pranesime turi biiti bent jau §i informacija:

1) 55 straipsnyje nurodyti duomenys,
2)  duomeny tvarkymo teisinis pagrindas,

3) asmens duomeny saugojimo laikotarpis arba, jei tai nejmanoma,
kriterijai, taikomi tam laikotarpiui nustatyti,

4)  jei taikoma, asmens duomeny gavéjy kategorijos bei

5) prireikus papildoma informacija, visy pirma tais atvejais, kai asmens
duomenys buvo surinkti apie tai nezinant duemeny subjektui.

2. 1 dalyje numatytais atvejais duomeny valdytojas,informayimagali atidéti,
apriboti arba jo neatlikti tiek ir tol, kiek ir kol informavimas kelia grésme

1) 45 straipsnyje nurodyty uzdavinigywykdymui,

2)  vieSajam saugumui arba

3) tre¢iyjy asmeny teisiniams interésams,
kai interesas iSvengti Siy grésmiy nusvema, duomeny subjekto interesg gauti
informacija.
2. Verwaltungsgeriehtserdnung (Administracinio proceso kodeksas, toliau —
VwGO)
VwGO 65 straipsnio 2 dalis
<..>
2. WJeigu teisinitese santykiuose, dél kuriy vyksta gincas, dalyvauja ir tretieji
asmenys, tokiu budu, kad sprendimas ir jy atzvilgiu gali buti priimtas tik bendrai,
juos,privaloma patraukti dalyvauti byloje (batinasis patraukimas dalyvauti byloje
tre¢ioj@,asmens statusu).
VwGO 99 straipsnio 2 dalis

<...>

2.  Bylos dalyvio praSsymu Oberverwaltungsgericht (apeliacinis administracinis
teismas), nerengdamas zodinio nagrin€jimo, nutartimi nustato, ar atsisakymas
pateikti dokumentus arba bylas, perduoti elektroninius dokumentus arba suteikti
informacijg yra teisétas. Jeigu auksc¢iausioji federaliné institucija atsisako pateikti
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arba perduoti dokumentus, bylas, elektroninius dokumentus arba suteikti
informacijg motyvuodama tuo, kad jy turinio paskelbimas pakenkty federacijos
interesams,  sprendimg  priima  Bundesverwaltungsgericht  (Federalinis
administracinis teismas); tas pats taikoma, kai nagrinéti byla i§ esmés priklauso
Bundesverwaltungsgericht jurisdikcijai pagal 50 straipsnj. Pra§ymas pateikiamas
teismui, kurio jurisdikcijai priklauso nagrinéti byla i§ esmés. Sis teismas perduoda
praSymg ir pagrindinés bylos medziagg pagal 189 straipsnj kompetentingali
kolegijai. Sios kolegijos reikalavimu vyriausioji priezitiros institucija turi pateikti
dokumentus arba bylas, perduoti elektroninius dokumentus arba suteikti
informacijos, kuriy ji nepateiké, neperdavé arba nesuteiké remdamasi 1 dalies
antru sakiniu. Ji turi bati patraukta dalyvauti byloje treciojo asmens statusu. Bylos
nagrinéjimui  taikomos  nuostatos, kuriomis reglamentuojamas = fiziné
konfidencialios informacijos apsauga. Jeigu $iy nuostaty negali ‘butinlaikomasi
arba jeigu kompetentinga priezitiros institucija nurodo, kad dokumenty arba byly
pateikimas arba elektroniniy dokumenty perdavimas teismui, yramesudetinamas su
specialiaisiais  konfidencialumo ir konfidencialios, mformacijos, ‘saugumo
pagrindais, Sie dokumentai laikomi pateiktais “pagalypenktaji sakinj, jeigu
dokumentai, bylos arba elektroniniai dokumentai, teismui pateikiami vyriausiosios
priezitiros institucijos nurodytose patalposey Pagal penktaj; “sakinj pateiktoms
byloms, elektroniniams dokumentams ir pagal “aStuntaji, sakinj nurodytiems
specialiems pagrindams 100 straipsnis, netaikomas. Teismo nariai turi laikytis
konfidencialumo reikalavimy; ®i§ sprendimo ‘motyvy negali paaisketi
konfidencialiy dokumenty, byly, elektroniiy dekumenty ir informacijos pobudis
ir turinys. Teiséjy status@ neturintiems \darbtotojams taikomos personalo
patikimumo uztikrinimo “tvarka.. Nutart] galima apskysti atskiruoju skundu,
iSskyrus atvejus, kai ja priimayBundesverwaltungsgericht. Sprendimg dél skundo,
pateikto dél Oberverwaltungsgericht nutarties, priima Bundesverwaltungsgericht.
Skundy nagrinéjimui, mutatis,mutandis taikomi ketvirtas—vienuoliktas sakiniai.

Direktyvosy(ES) 2026/680 54 straipsnyje numatyta, kad duomeny subjektas turi
teis¢ ‘imtis veiksmingy( teisminiy teisiy gynimo priemoniy, kaip tai nustatyta
Pagrindiniyyteisiy chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje. Teisming teisiy
gynimo priémone vgali biiti veiksminga tuomet, kai teismas turi galimybe
perzifiréti institucijos sprendima. Sig galimybe jis turi tik su salyga, kad nurodomi
atsisakymo leisti susipazinti su duomenimis motyvai ir, kai taikoma bendroji
procediira, kaip antai nagrinéjamos INPOL sistemos atveju, jvardijama institucija,
kuri yra atsakinga uz nagriné¢jamus duomenis ir kuri nesutiko, kad biity leista su
jais susipazinti. Ji turi duoti arba— kaip jvyko nagrinéjamu atveju — neduoti
sutikimo leisti susipazinti su duomenimis. Atsakinga institucija neiSvengiamai
dalyvauja priimant administracinj akta, kurj sudaro keli etapai, ir todél treciojo
asmens statusu turi buti patraukiama dalyvauti ir administracingje byloje
(VWGO 65 straipsnio 2 dalis), nes tuo atveju, jeigu duoti sutikimg buvo atsisakyta
neteisétai, teismas turéty pakeisti jj teismo sprendimu. Juk be bitino sutikimo
BKA neturéty teisés leisti susipazinti su duomenimis (BKAG 84 straipsnio
1 dalies pirmas sakinys). Taciau jeigu teismui, nagrin¢janciam byla dél leidimo
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susipazinti su duomenimis, atsakinga institucija nenurodoma, jis negali jos
patraukti dalyvauti byloje ir jos atzvilgiu priimti privalomo sprendimo dél
atsisakymo duoti sutikima.

Jeigu administraciniai teismai dél atsisakymo pateikti motyvus negali kontroliuoti
administraciniy institucijy veiksmy, teisminés apsaugos garantija turi biti
uztikrinama patenkinant skundg (Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno
administracinis teismas) suformuota jurisprudencija, zr. 2016 m. vasario 15 d.
sprendima byloje Nr. 6 K 1328/14.WI (juris, 27 punktas), 2015 m. rugséjo 4 d.
sprendima byloje Nr. 6 K 687/15.WI (juris, 36 punktas), taip pat 2021 m. kovo
26 d. sprendimg byloje Nr. 6 K 59/20.WI; zr. ir 2019 m._balandzio 18 d.
Verwaltungsgericht Koln (Kelno administracinis teismas) sprendimg  byloje
Nr. 13 K 10236/16 (juris, 54 punktas)). Ta¢iau nagrinéjamu @tveju tai ngjmanoma,
nes, nesant biitinojo patraukimo dalyvauti byloje, faktiskai atsakingos dnstitucijos
sutikimo negalima pakeisti teisiskai veiksmingu biidu. Siuo poZiiirin,aptariama
byla skiriasi nuo iki Siol nagrinéty byly, kuriose buvow,tik'‘“atsisakyta leisti
susipazinti su paciais duomenimis, taciau atsakinga institueija ‘buvo nurodyta.
Tokia situacija, kaip antai nagrinéjama S$igje,byloje, VWGO “nereglamentuota.
VwGO 99 straipsnio 2 dalyje tik numatytas vadinamasis n,camera procesas
tuomet, kai atsisakoma pateikti administracineés institucijos dokumentus.
Nagringjamu atveju po pareiSkimo apie atsisakymag, kurj, visgi reikéty motyvuoti,
buty galima pateikti klausima ir praSymadel'perziaros,Bundesverwaltungsgericht.

Taciau nagrin¢jamu atvejuf dar prieShimantis “duomeny turinio klausimo ir
sprendimo neleisti susipazinti,_su duomenimis perziiiros galimybés klausimo,
reikia 18spresti atsaking0s, instituctjos;ikurios duomenys INPOL sistemoje yra Sios
bylos dalykas, jvardijimo klausima. Si institucija neZinoma ir Bundeskriminalamt
atsisako nurodyti‘jg teismui. ‘WNacienalinés teisés akty leidéjas Direktyvos (ES)
2016/680 21 straipsnio Idaliwjpynacionaline teis¢ perkélé taip, kad duomeny
valdytojas pagal BDSG 57straipsnj yra atsakingas uz teisés susipazinti su
duomenimis % suteikimg, ‘arba® nesuteikimg duomeny subjektui, o pagal
BKAG 84'straipsnioy, 1 dalies pirmag sakinj Bundeskriminalamt isreiskia Kkity
atsakingy institucijy pozicija dé¢l leidimo susipazinti su duomenimis. Taciau
leidimui, susipazinti Sa duomenimis atitinkama atsakinga institucija turi duoti
sutikimgq.

Taciau atsisakymas nurodyti fakting atsakinga institucija, kuri paprieStarauja
teisés “susipazinti su duomenimis suteikimui ir atsisako duoti sutikima, virSija
Direktyvos (ES) 2016/680 15 straipsnyje numatytus teisés susipazinti su asmens
duomenimis apribojimus. Juk dél to teismas visiskai netenka veiksmingos
teisminés kontrolés galimybés. Tai pasakytina juo labiau, kai nepateikiami Sio
atsisakymo motyvai arba kai kaip motyvai nurodomi bendro pobudzio teiginiai
apie grésme institucijy vykdomiems uzdaviniams ir pavojy prevencijg. Taigi
pakartojamas jstatymo tekstas, taCiau i§ teismo, nepateikiant jam jokios
informacijos, visiSkai atimama galimybé atlikti subsumpcijg atsizvelgiant j Sig
normg ir patikrinti institucijos atliktos subsumcijos teisinguma.
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Jeigu bity iSvedama paralelé su atsisakymu pateikti dokumentus administracinéje
byloje, motyvai, kuriuose vien tik pakartojamos jstatyme nustatytos atsisakymo
salygos, neatitikty reikalavimy, keliamy pareiSkimui apie atsisakymg pagal
VwGO 99 straipsnio 2 dalj. Be to, nagrinéjamu atveju motyvus faktiSkai
pateikianti institucija lieka nezinoma, taigi ji net negali pateikti arba motyvuoti
pareiSkimo apie atsisakymg pagal VwGO 99 straipsnio 1 dalies antrg sakinj.
Tadiau tam, kad buty uztikrinta veiksminga teisminé apsauga, tuomet, kai
institucija atsisako pateikti oficialius aktus, butinas bent jau informatyvus
pareiSkimo apie  atsisakymg motyvavimas (2020 m. gruodzio 14 d.
Bundesverwaltungsgericht sprendimas byloje Nr. 6 C 11.18 (27 punktas ir jame
pateiktos nuorodos).

Tam, kad teisminé apsauga galéty buti veiksminga, institucija, atsisakanti suteikti
teis¢ susipazinti su duomenimis, privalo jtikinamai ir konkreciaiyjrodyii, “kad
esama atsisakymo pagrindy pagal BDSG 56 straipsnio. 2'dali, siejama su
57 straipsnio 4 dalimi. Siuos reikalavimus atitinkan&iy motyvu\pakakty norint
pagristi sprendimag atsisakyti leisti susipazintigsu,duomenimis (2019 m. spalio
20 d. Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Heseno “wyriausiasis, administracinis
teismas) sprendimas byloje Nr. 10 A 2678/18.Z;dél ankstesnés teisinés padéties
zr. 2018 m. balandzio 17 d. HessischergVerwaltungsgerichtshof sprendima byloje
Nr.10 A 1991/17). Vien tik jstatyminio pagrindoWcitavimo ar apraSymo
nepakanka (1982 m. spalio 29d. Bundesverwaltungsgericht nutartis byloje
Nr. 4B 172/82 (<..> 6 punktas);%2024 m.\kove 26 d. Verwaltungsgericht
Wiesbaden sprendimas byloje Nr. 6 K 59/20:W1).

Bundeskriminalamt ir nezinema institucija — kuri gali bati tik policijos jstaiga —
nacionaling teis¢ aiSkina “taipyplacial, kad kyla Direktyva (ES) 2016/680 i
nacionaling teis¢ perkelianciysteisés normy ir duomeny subjekty teisiy ir laisviy
esmés kolizijas

Reikia atsizvelgtiyir 1 tai, kad jrasas INPOL po vadinamojo saugumo patikrinimo,
kurio metu,, be kitatko, buvo remtasi INPOL esanc¢iais duomenimis, akivaizdziai
léemé tam tikeos“fermosddraudimg vykdyti profesing veiklg. Dél Sios priezasties
buvo pazeistas Ragrindiniy teisiy chartijos 15 straipsnis, kuriame numatyta, kad
kickwienas turizteisg i darbg ir uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar veikla. Nuo
Sio ,,draudimo vykdyti profesine veiklg“ pareiskéjas taip pat negali gintis, nes jam
nesuteikiamajinformacija, nei kuri atsakinga institucija atliko ,,neigiama* jrasa,
nei koks/ jrasas yra klilitis verstis norima profesine veikla. Nejmanoma ir
patikrinti, ar jraSas apskritai yra teisétas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas negali veiksmingai
perziiiréti institucijos sprendimo, nes, remdamasi nacionalinés teis€és norma,
atsakinga institucija atsisako ir teismui leisti susipazinti su duomenimis, ir teismas
nemato galimybiy uztikrinti veiksmingg teismin¢ apsauga, atliekant sprendimo
perziiirg 1§ esmés. Be to, atsisakant nurodyti atsakingg institucija, negali
funkcionuoti ir administraciniame procese numatyti mechanizmai, kaip antai
nagrinéjamu atveju butinas patraukimas dalyvauti byloje tre¢iojo asmens statusu.
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Nacionalinés teisés normos, kuri butinojo patraukimo dalyvauti byloje atveju
leisty teismui dél konfidencialumo priezaséiy Sio patraukimo atsisakyti, néra.

Todél veiksminga teisminé apsauga nejmanoma dvejopu aspektu, be to,
pazeidziama ir EZTK 6 straipsnyje numatyta teis¢ i teisingg bylos nagrinéjima.

Byla nagrinéjantis teismas laikosi nuomonés, kad atsisakymas nurodyti institucija,
kuriai galiausiai tenka atsakomybé¢, ypac¢ nepateikiant jokiy aiskiy motyvy, yra
perdéta Direktyvos (ES) 2016/680 15 straipsnio interpretacija, kurig, reikia
pripazinti, nacionalinés teisés akty leid¢jas leido priimdamaslabai atvirg
BDSG 57 straipsnio 6 dalj, siejama su 56 straipsniu; dél to nacionalinés teisés
norma, atsakovés labai placiai interpretuojama, pazeidzia Pagrindiniy “teisiy
chartijos 8, 15, 47, 52 bei 54 straipsnius ir Direktyvos (ES)»2016/680,14, 15 bei
54 straipsnius.

V.
Nutartis neskundziama.

<..>
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