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Ostre Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska) je odludio, u skladu s ¢lankom
267. drugim stavkom Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) te nakon
savjetovanja sa strankama, zatraziti od Suda Europske unije donoSenje prethodne
odluke o znacenju i tumacenju Clanka 15. tocke 5. i ¢lanka 16. to¢ke 5. Uredbe
(EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (Uredba Bruxelles 1.).

Postupak pred Zalbenim sudom regije Istok odnosi se na to je li odredba ugovora
0 osiguranju prema kojoj se spor mora pokrenuti pred sudovima zemlje u kojoj
osiguravaju¢e drustvo ima domicil, to jest u Nizozemskoj, ‘obvezujuca za
ugovaratelja osiguranja. Podrucje primjene Clanka 16. tocke 1.%podtocke (a) i
tocke 5. Uredbe Bruxelles 1., u vezi s onim §to je navedeno w,pogledu velikih
rizika u okviru vrste osiguranja 6 iz dijela A Priloga l¢ Direktivi®2009/138/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. oyosnivanju, i obawljanju
djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Direktiva Solventnost™ll), izaziva dvojbe u
tom pogledu. Postavlja se pitanje treba li ¢lanakgl6. tocku's. UredbesBruxelles 1.
tumaciti na nacin da se primjenjuje na osiguranje trupa rekreagijskih plovila koja
se ne koriste u gospodarske svrhe, Sto bi znacilo da, osiguravatelj i ugovaratel]
osiguranja koji je potrosa¢ mogu prije nastanka spora sklopitisporazum o izboru
nadleznog suda.

A. Cinjeni¢no stanje predmeta

1. Zalitelji Al i A2, koji borave tnDanskoj, su 15. listopada 2013. od trgovca u
Ijmundenu u Nizozemskoj kupili,"nakon pregleda, rabljenu jedrilicu Nautor
Swan 48. Prema kupoprodajnom ugovoru, koji su stranke skopile 15.
listopada_2013., kupoprodajna cijena iznosila je 315 000 eura te je
primopredajayizvr§enatl. studenoga 2013.

2. Zalitelji su's,udinkom od 1. studenoga 2013. takoder ugovorili osiguranje od
odgovernosti ‘i, osiguranje trupa s osiguravaju¢im drustvom |, koje je druga
stranka u'zalbenom postupku, a sjediSte mu je u Nizozemskoj.

3. W Zalitelji suyna osiguravateljevu ,,Obrascu za ugovaranje osiguranja jahte”
navelida ¢e maticna luka jedrilice biti u Helsingeru Nordhavnu, Danskoj, te
su u'tecki 13. medu ostalim izjavili sljedece:

,a. Hoce li se plovilo koristiti samo u privatne i rekreacijske svrhe? — x da
b.  Hoce li se plovilo iznajmljivati ili davati u ¢arter? — x ne”

4. U polici koju su zalitelji dobili od osiguravaju¢eg drustva upucuje se na
uvjete osiguranja ,,PLV 2010”. Clanci 1.7.5. 1 1.7.6. uvjeta osiguranja

predvidaju sljedece:

,,Prituzbe
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1.7.5. Eventualne prituzbe u vezi s posrednickim uslugama i izvrSenjem
ugovora prvo se mogu podnijeti osobi BV, koja je koordinator za prituzbe
pri osiguravaju¢em druStvu I. Ako ugovaratelj osiguranja nije zadovoljan sa
stajaliStem koordinatora za prituzbe, moze se obratiti ,Klachteninstituut
Financiéle Dienstveriening’ (Institut za rjeSavanje prituzbi u podrucju
financijskih  usluga), poStanski pretinac 93257, 2509AG, HAG,
www.klfid.nl.

Nadlezni sud

1.7.6. Ako ugovaratelj osiguranja ne Zeli iskoristiti mogucénostt spomenute u
Clanku 1.7.5. ili ako i dalje smatra da njegova prituzba“mije adekvatno
rijeSena, moze pokrenuti spor pred nadleznim sudom u Nizezemskoj.”

Zalitelji su jedrilicu preko zime iznajmili u Ijmudenu.u Nizozemskojite su je
u proljece 2014. vratili u Dansku.

Zalitelji su 2018. otplovili u Finsku “gdje su, Se, prefia pruZenim
informacijama, nasukali 26. svibnja 20183Kada jeyjedrilica u proljec¢e 2019.
odvucena na obalu kako bi ju se pripremiloiza predstojecu sezonu, Zalitelji
su otkrili odteéenja na njezinoj kobilici iytrupu.Zalitelji su 14. svibnja 2019.
o nasukavanju obavijestili osiguravaju¢e druStvo, koje je, nakon
procjeniteljeva pregleda, odbile, pokriti prijavijgénu Stetu, pozivajuéi se na
njezinu narav.

Zalitelji su potom Protiv ‘osiguravajuéeg drustva podnijeli tuzbu u zemlji
svojeg domicila, predyRettenemigHelsingar (Sud u Helsinggru, Danska),
zahtijevaju¢i dayse osiguravaju¢em drustvu nalozi da pokrije troSkove
popravka Stete, koji su odredeni u iznosu od 300 000 danskih kruna.
Osiguravajuce drustve, je navodilo da tuzba nije dopustena jer se, prema
njegovu, misljenju, ma nju primjenjuje sporazum o izboru nadleznog suda
sadrzanom®u Juvjctima osiguranja te se stoga morala podnijeti u
Nizozemskoj.

Dosadasnji tijek postupka

Sudyu Helsingeru je 19. svibnja 2020. donio prvostupanjsku presudu kojom
je.prihvatio prigovor osiguravajuceg drustva u pogledu nedopustenosti, Sto
znaci da se tuzba mora podnijeti nizozemskom sudu.

Pred tim je sudom usuglaSeno da se pitanje nadleznosti mora rijesiti u skladu
s odjeljkom 3. poglavlja Il. Uredbe Bruxelles I., koji se ti¢e nadleznosti u
stvarima koje se odnose na osiguranje.

Sud u Helsingeru je u obrazloZzenju presude medu ostalim naveo sljedece:
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,U skladu s opéim pravilom iz ¢lanka 11. stavka 1. toCke (b) uredbe,
[zalitelji] tuzbu protiv [druge stranke u Zalbenom postupku] nacelno mogu
podnijeti sudu mjesta u kojem imaju domicil (Sudu u Helsinggru).

Postavlja se pitanje je li sporazum stranaka o izboru nadleznog suda valjan,
jer predvida da se eventualna tuzba mora podnijeti nizozemskom sudu.

U skladu s ¢lankom 15. toc¢kom 5. Uredbe Bruxelles 1. — koji je relevantna
odredba u ovom predmetu — od odredbi odjeljka 3. poglavlja II. uredbe moze
se odstupiti sporazumom Kkoji se odnosi na ugovor o osiguranaju u mjeri u
kojoj pokriva jedan ili viSe rizika iz ¢lanka 16.

Ti su rizici navedeni u ¢lanku 16., a njegova tocka 5. odfiesi sena, ,néQvisno
o tockama 1. do 4., sve ,velike rizike’, kako sd»utvedeni, uy Direktivi
2009/138/EZ Europskog parlamenta i1 Vijea od"25. studenogan2009. o
osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II).’

Clanak 13. Direktive Solventnost II sadrzava dugacak popis’ definicija, a
,veliki rizici’ su definirani kao, medu “estalim,%rizici ‘tazvrstani u vrste
osiguranja 4, 5, 6, 7, 11 i 12 u dijel®hA Priloga 11, (vidjeti clanak 13. stavak
27. tocku (a)).

U skladu s Prilogom 7. Zakonu%o, financijskim poduzec¢ima, kojim su
odredbe direktive prenesene u dansko prave;,\vrsta osiguranja 6 odnosi se na:
,Osiguranje plovila (morskay rije¢nay,jezerska plovila i plovila za plovidbu
kanalima): sva osteéenja ilisgubitak plovila za plovidbu kanalima i u rije¢noj
plovidbi, plovila u jezesskoj plevidbidi] plovila u pomorskoj plovidbi’.

Prema prirodnomyjezi¢nom, znacenju, predmetna jedrilica, koja se i u
ugovoru ‘@nkupoprodaji sastavljenom na engleskom jeziku i u ugovoru o
osiguranju sastavljenomyna engleskom jeziku naziva ,vessel’ (,plovilo’),
mota se smatrati plovilem obuhvacenim vrstom osiguranja 6.

Swobzirom na'to te’u skladu sa znaCenjem vrste osiguranja 6 kako ga je
odredila danska Agencija za financijski nadzor, sud utvrduje da ugovor o
osiguranjuysklopljen izmedu stranaka pokriva ,velike rizike’. Nadalje, to se
ne meze smatrati nespojivim s c¢injenicom da se predmetni ugovor o
osiguranju odnosi na jedrilicu koja je kupljena za, i osigurana na, iznos od
315 000 eura.

Sud utvrduje da nema osnove za prihvacanje tumacenja ¢lanka 16. Uredbe
Bruxelles 1. koje su [zalitelji] podredno predlozili, a prema kojem se ta
odredba u cijelosti odnosi samo na koristenje plovila u gospodarske svrhe.

Sud slijedom toga utvrduje da je ugovor stranaka o izboru nadleznog suda
valjan te da se tuzba stoga mora podnijeti (nadleZnom) nizozemskom sudu.”



Al1A2

Zalitelji su Zalbenom sudu regije Istok podnijeli Zalbu kojom zahtijevaju da
se predmet vrati na ponovno odlucivanje ili, podredno, da ga razmotri
Zalbeni sud regije Istok, pri ¢emu navode da se ¢lanak 16. tocka 5. Uredbe
Bruxelles 1. ne primjenjuje na predmetno plovilo, jer je rije¢ o rekreacijskom
plovilu. Dakle, smatraju da su tuzbu valjano podnijeli Sudu u Helsingeru.

Zalbeni sud regije Istok je rjeSenjem od 12. studenoga 2020. odlu¢io Sudu
Europske unije uputiti prethodno pitanje u pogledu tumacenja Clanka 16.
tocke 5. Uredbe Bruxelles 1.

Danska pravila o nadleZnosti i sporazumima o izboru nadlezneg suda

Pravila o nadleZnosti 1 sporazumima o izboru nadleZnog,suda nalaze ‘se u
poglavlju 22. Zakonika o gradanskom postupku. Za ovaj su, predmet
relevantni ¢lanci 244. do 247., koji propisuju sljédece:

,Clanak 244. U slu¢ajevima koji se odnos@'na potrosagke uigovore koji nisu
osobno sklopljeni u poslovnim prostorijama trgovca,,potsosac tuzbu protiv
trgovca moze podnijeti sudovima mjesta svojeg demicila.

Clanak 245. Stranke se mogu dogovorititkojemu se ‘od vise sliénih sudova
tuzba mora podnijeti.

Stavak 2. U slucajevima ‘koji se“ednese na potrosacke ugovore, ranije
sklopljeni sporazumi'o 1izberunadleznog suda ne obvezuju potrosaca.

[...]

Clanak 246. Tuzba, protiv ‘osoba, trgovackih drustava, udruga, privatnih
institucija“i dsugth, organizacija koje nemaju domicil u Danskoj moze se
podnijetinu Danskejhakosse sud kojem se tuzba podnosi moze smatrati
nadleznim “odlugiti o “predmetu u skladu s clankom 237., ¢lankom 238.
stavkom, 2. te ‘¢lancima 241., 242., 243. 1 245. U slucajevima koji se odnose
na potrosagke ugovore, potroSac tuzbu protiv osoba 1 organizacija navedenih
u prvoj receniCt moze podnijeti sudovima mjesta u kojem ima domicil ako je
sklapanju ugovora prethodilo davanje posebne ponude ili oglaSavanje u
Danskoj te je potrosa¢ u Danskoj poduzeo korake potrebne za sklapanje
ugovora.

[...]

Clanak 247. U sludajevima uredenima medunarodnim sporazumom koji je u
dansko pravo prenesen Zakonom o Konvenciji iz Bruxellesa itd. ili
Zakonom o priznavanju 1 izvrSenju odredenih stranih sudskih odluka itd. u
gradanskim 1 trgovackim stvarima, uklju¢uju¢i uredbom donesenom na
temelju tih zakonika, primjenjuju se pravila o nadleZnosti predvidena u tom
sporazumu. Medutim, to ne vrijedi za tuzbe podnesene sudu predvidenom u
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Clanku 246.a i koje su obuhvacene Konvencijom od 10. svibnja 1952. o
privremenom zaustavljanju pomorskih brodova.

[...]”

Odredbe prava Unije

U uvodnim izjavama 18. i 19. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (Uredba
Bruxelles 1.) navedeno je sljedece:

,»(18) U pogledu osiguranja, u potroSackim ugovorima 1ugevorima o radu,
slabija stranka bi trebala biti zastiCena pravilima o nadleznostiskoja su
povoljnija za njene interese od opcih pravila.

(19) Autonomija ugovornih stranaka, @sim u‘), sluc¢aju, oSiguranja, u
potroSackim ugovorima 1 ugovorima o ‘tadugdje jesautenomija u pogledu
utvrdivanja nadleznih sudova dozvoljena samo wsmanjenom opsegu, trebala
bi se postovati zbog iskljucivih osnovanadleznesti‘iz ove Uredbe.

[..]”

U odjeljku 3. poglavlja II.te uredbe, Ciji je predmet nadleznost u stvarima
koje se odnose na osiguranje, medu ostalim je propisano:

,Clanak 10. U stvarima koje sé@odnose na osiguranje, nadleZnost se
utvrduje ovim odjeljkom, ne dovodeci u pitanje ¢lanak 6. i ¢lanak 7. tocku 5.

Clanak 11.'@siguravatelj s domicilom u drzavi lanici mozZe biti tuzen:

(@)“. pred'sudowima‘drzave ¢lanice u kojoj ima domicil,

(D). u ‘drugoj drzavi clanici, u slucaju tuzbi koje podnose ugovaratelj
osiguranja, osiguranik ili korisnik osiguranja, pred sudovima mjesta u
Kojem tuzitelj ima domicil; ili

[..]]

Clanak 15. Od odredaba ovog odjeljka moZe se odstupiti samo
Sporazumom:

1.  koji je sklopljen nakon nastanka spora;
2. koji omogucuje ugovaratelju osiguranja, osiguraniku ili korisniku

pokretanje postupka pred sudom razli¢itim od suda koji je naveden u
ovom odjeljku;
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koji je sklopljen izmedu ugovaratelja osiguranja i osiguravatelja, od
kojih oba u vrijeme sklapanja ugovora imaju domicil ili uobicajeno
boraviSte u istoj drzavi Clanici, 1 koji ima za ucinak prenoSenje
nadleznosti na sudove te drzave Clanice Cak i1 ako se Stetni dogadaj
dogodio u inozemstvu, pod uvjetom da takav sporazum nije suprotan
pravu te drzave Clanice;

koji je zakljuen s ugovarateljem osiguranja koji nema domicil u
drzavi Clanici, osim ako je osiguranje obvezno ili se odnosi na
nekretnine u drzavi ¢lanici; ili

koji se odnosi na ugovor o osiguranju u mjeri u kojoj pekrivayjedan ili
viSe rizika iz ¢lanka 16.

Clanak 16. Tocka 5. ¢lanka 15. odnosi se na sljedece rizike:

1.
(@)

(b)

svaki gubitak ili Stetu na:

morskim plovilima, pu¢inskim objektimayilinonima na otvorenom moru
ili na zrakoplovu, koji su pesljedica, rizika povezanih s njihovim
koriStenjem u gospodarske svrhe;

robi u provozu, osimgputnicke prtljage, /ako se provoz sastoji od
prijevoza ili ukljucuje prijeviez tim plevilima ili zrakoplovom,;

svaku odgovernosty, osim tjelesne® povrede putnika, gubitka il
ostecenja njihove prtljage:

koja pteizlazi iz komiStenja ili upravljanja plovilima, objektima ili
zrakeplovem i1ztocke Iypodtocke (a), ako u slucaju posljednjeg, pravo
drzave ‘€lanice utkojoj je takav zrakoplov registriran ne zabranjuje
spotazume 0'nadleznosti koji se odnose na osiguranje od takvih rizika;

zaygubitak ili'§tetu koju je prouzrocila roba u provozu, kako je opisano
u tocki 1. podtocki (b);

svakiWfinancijski gubitak povezan s koriStenjem ili upravljanjem
plovilima, objektima ili zrakoplovom iz tocke 1. podtocke (a), posebno
gubitak tereta ili Cartera;

svaki rizik ili interes povezan s nekim od onih iz tocaka 1. do 3.;

neovisno o tockama 1. do 4., sve ,velike rizike’, kako su utvrdeni u
Direktivi 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25.
studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i
reosiguranja (Solventnost II).”
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Direktiva 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga
2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja
(Direktiva Solventnost II) propisuje sljedece:

,,Clanak 2.
[Podrucje primjene]

1. Ova Direktiva se primjenjuje na drustva koja se bave izravnim
zivotnim 1 nezivotnim osiguranjem i koja imaju poslovni nastandli zele imati
poslovni nastan na drzavnom podrucju drzave ¢lanice.

Takoder se primjenjuje na druStva za reosiguranje keja obavljajuysamo
djelatnosti reosiguranja i koja imaju poslovni nastanfili Zelésimati poslovni
nastan na drzavnom podrucju drzave Clanice uz izuzetak glave [V4

2. U pogledu nezivotnog osiguranja, ova Direktiva primjenjuje se na
djelatnosti vrsta osiguranja koje su odredenie wdijelw AyPrilogad:

[...]

Clanak 13.

[Definicije]

Za potrebe ove Direktiveynavedeni pojmovi imaju sljedece znacenje:
[...]

(27) ,veliki rizic1™znaci:

(a) _rizici razvrstani u wvrste osiguranja 4, 5, 6, 7, 11 i 12 u dijelu A Priloga
l.:

(b), rizici razvrstani u vrste osiguranja 14 i 15 u dijelu A Priloga 1. kad se
ugovaratel] osiguranja  profesionalno  bavi industrijskom il
komercijalnom djelatnos¢u ili nekim slobodnim zanimanjem, a rizici
se odnose na tu djelatnost;

(e) rizici razvrstani u vrste osiguranja 3, 8, 9, 10, 13 i 16 u dijelu A Priloga
I. ako ugovaratelj osiguranja premasuje ograni¢enja najmanje sljedeca
dva kriterija:

I ukupni bilan¢ni iznos od 6,2 milijuna eura;

ii. neto promet od 12,8 milijuna eura, u smislu Cetvrte direktive Vijeéa
78/660/EEZ od 25. srpnja 1978. na temelju ¢lanka 54. stavka 3. tocke
(g) Ugovora o godi$njim financijskim izvjestajima za odredene vrste
trgovackih drustava;
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ii1. prosjecan broj od 250 zaposlenika tijekom financijske godine.

[...]
PRILOG I.
VRSTE NEZIVOTNOG OSIGURANJA

A. Razvrstavanje rizika prema vrstama osiguranja

[...]

6.  Osiguranje plovila (morska, rijecna, jezerska plovilay, i plovila za
plovidbu kanalima)

Sva oStecenja ili gubitak:

— plovila za plovidbu kanalima i u rijecnoj plovidbi,
— plovila u jezerskoj plovidbi,

—  plovila u pomorskoj plovidbi:?

Kada je rije¢ o povijesti nastanka‘i tekstu clanka 15. tocke 5., u tockama
140. i 141. Schlosserova izvjescayo pristupanju Kraljevine Danske, Irske i
Ujedinjene Kraljevine, Velike Britanijeyi Sjeverne Irske Konvenciji iz
Bruxellesa (SL 1979., C 59ystry71.) navedeno je sljedece:

,,140.Zahtjev UjedinjeneiKraljeévine za posebna pravila za osiguranje velikih
rizika bio je mozda najtezi‘problem za Radnu skupinu. Zahtjev se temeljio
na spozfaji, dakoneept socijalne zaStite na kojem pociva ogranicenje
dopustenostiyodredbi o izboru nadleznog suda u stvarima koje se odnose na
osiguranjenvise, nije nopravdan ako su ugovaratelji osiguranja snazna
poduzeca. Bit, problema bilo je odredivanje prikladne crte razgranicenja.
Raspraveyo Drugoj direktivi o osiguranju ve¢ su otkrile nemoguénost da se
kae kriterijiyprimjenjuju apstraktni, opéeniti ¢imbenici kao $to su kapital ili
promet druStva. Jedino rjeSenje bilo je razmotriti kakve su ugovore
ugovaratelji osiguranja kojima nije trebala socijalna zaStita opcenito
sklapall> S obzirom na to, posebno postupanje nije se moglo primijeniti na
industrijsko osiguranje kao cjelinu.

[...]

Posljedica sagledavanja svih tih pitanja jest rjeSenje sadrzano u novom
stavku 5. ¢lanka 12., kako je dopunjen ¢lankom 12.a: posebno postupanje
nacelno treba primjenjivati na sporazume o nadleznosti u podrucju
pomorskog osiguranja i u nekim sektorima zrakoplovnog osiguranja.

[...]
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Kako bi se izbjegle poteskoce i razlike u tumacenju, morao se sastaviti popis
vrsta polica za koje je dopusteno sklopiti sporazume o nadleznosti. Ideja da
se u tom pogledu uputi na popis vrsta osiguranja sadrzan u Prilogu Prvoj
Direktivi  Vije¢a od 24. srpnja 1973. (73/239/EEZ) pokazala se
neadekvatnom. U tamo primijenjenom razvrstavanju nije se ciljalo na
posteno uravnotezavanje privatnih interesa u osiguranju, vec¢ su u obzir uzeti
zahtjevi povezani s drzavnim upravljanjem osiguranjem. Stoga je jedino
rjesenje bilo sastaviti poseban popis za potrebe Konvencije iz 1968. Sljedeci
komentari odnose se na popis i vrste osiguranja koje u njemu nisu navedene.

141. Clanak 12.a stavak 1. to¢ka (a)

Ova se odredba primjenjuje samo na osiguranje trupa, g, na esiguranje od
odgovornosti. Pojam ,morska plovila’ oznacava sva ployilaynamijenjena
plovidbi morem. To ukljucuje ne samo plovila uytradicionalnom smislu
rijeci, nego i lebdeca plovila, hidroglisere, teglemicey posebne teglenice
(lighters) koji se koriste na moru. Ona obuhyaca 1plutajuée naprave koje se
ne mogu kretati vlastitim pogonom, kae, Sto'suypostrojenja za istrazivanje i
vadenje nafte koja se vuku po vodi. Postrojenja,koja su cvisto privezana ili
¢e biti privezana za morsko dno u svakomsu slucajuizricito ukljucena u
tekst te odredbe. Ona usto obuhvaca plowvila u zgradnji, ali samo u mjeri u
kojoj je Steta posljedica pomerskog rizika. /To je Steta uzrokovana
¢injenicom da se plovilo nalazi na voditte,se stoga ne odnosi na $tetu nastalu
u suhom doku ili u radionicama brodogradiliSta.” [nesluzbeni prijevod]

U uvodnim izjavama 2., 4y 197, Odluke Vije¢a od 4. prosinca 2014. 0
odobrenju, u ime Europske unije, Haske konvencije od 30. lipnja 2005. o
sporazumima, 0“izboru Suda (2014/887/EU) medu ostalim je navedeno
sljedece:

,»(2)aKoenvencijom. 0, sperazumima o izboru suda, koja je sklopljena 30.
lipnja 2005y, pod pokreviteljstvom HaSke konferencije o medunarodnom
privatnem pravu (,Konvencija’), daje se vrijedan doprinos promicanju
autopomije  stranaka u medunarodnim trgovinskim transakcijama i
povecavanjuypredvidljivosti pravosudnih rjeSenja u takvim transakcijama.
Konwvencijom se osobito osigurava potrebna pravna sigurnost za stranke da
éeyse postovati njihov sporazum o izboru suda i da ¢e presuda koju je donio
izabrani sud mo¢i biti priznata i izvrSiva u medunarodnim postupcima.

[...]

(4) Konvencijom se utjee na sekundarno zakonodavstvo Unije vezano za
nadleznost na temelju izbora stranaka i za priznavanje 1 izvrSenje presuda,
osobito na Uredbu Vijeca (EZ) br. 44/2001, koju od 10. sije¢nja 2015. treba
zamijeniti Uredbom (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca.

[...]
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(7) Unija bi, prilikom odobravanja Konvencije, trebala dodatno dati izjavu
na temelju Clanka 21. kojom se iz podruc¢ja primjene Konvencije opcenito
iskljucuju ugovori o osiguranju, uz odredene pomno definirane iznimke. Cilj
je izjave ocuvati zaStitna pravila o nadleZnosti koja su na raspolaganju
ugovaratelju osiguranja, osiguraniku ili korisniku osiguranja u pitanjima
povezanim s osiguranjem na temelju Uredbe (EZ) br. 44/2001. Iskljuéenje bi
trebalo biti ograni¢eno na ono S$to je nuzno za zaStitu interesa slabijih
stranaka u ugovorima o osiguranju. Stoga ona ne bi trebala obuhvacati
ugovore 0 reosiguranju ni ugovore povezane s velikim rizicima. Unija bi
istodobno trebala dati jednostranu izjavu u kojoj se navodi da moze, u
kasnijoj fazi s obzirom na iskustvo steCeno tijekom primjene Kenvencije,
preispitati potrebu za zadrzavanjem svoje izjave na temelju Clanka 210

U Jednostranoj izjavi Europske unije prilikom odobrenja HaSke kenvencije
od 30. lipnja 2005. o sporazumima o izboru suda (,,Konvencije”) u'skladu s
njezinim ¢lankom 21., koja je dio Priloga 1. Odluci Vijeca od*4. prosinca
2014., medu ostalim je navedeno:

,Cilj ove izjave koja iskljucuje odredene, vrste ugovorayo osiguranju iz
podrucja primjene Konvencije zastitalje odredenth, ugowvaratelja osiguranja,
osiguranika i korisnika osiguranja, kojiy prema unutarnjem pravu EU-a,
uZzivaju posebnu zastitu.

1.  Europska unija izjavljuje, u skladu s ¢lankom 21. Konvencije, da nece
primjenjivati Konwvenciju na ugovere o osiguranju, osim kako je
predvideno stavkom 23niZe.

2.  Europska umija primjenjivat ¢e Konvenciju na ugovore o osiguranju u
sljede¢imysluéajevima:

(d) “ako se“sporazum o izboru suda odnosi na ugovor o osiguranju koji
obuhvaca \jedan ili vise sljedecih rizika koji se smatraju velikim
rizicima:

I.  ‘svaki gubitak ili o$tecenje do kojih je doslo zbog opasnosti koje su u
vezi s njihovom uporabom u komercijalne svrhe:

(@)® pomorskih brodova, priobalnih postrojenja ili onih na otvorenome
moru ili rijecnih plovila, plovila za plovidbu kanalima i jezerskih
plovila.”

Sudska praksa Suda Europske unije

Sud EU-a se u presudi od 27. veljate 2020. u predmetu C-803/18,
Balta/Grifs AG, bavio tumacenjem ¢lanka 15. tocke 5. i ¢lanka 16. tocke 5.

11
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Uredbe Bruxelles I. u kontekstu postupka izmedu drustva Balta,
osiguravateljske kuce sa sjedisStem u Latviji, 1 drustva Grifs AG, zastitarske
tvrtke registrirane u Litvi, u vezi s placanjem naknade Stete iz osiguranja.
Sud koji je uputio zahtjev u tom je predmetu istaknuo da je ugovor o
osiguranju o kojem je bila rije¢ pokrivao ,,velike rizike” u smislu ¢lanka 16.
tocke 5. Uredbe Bruxelles I. Sud EU-a je u toc¢ki 37. te presude naveo da je,
u presudi od 13. srpnja 2017. u predmetu C-368/16, Assens Havn, utvrdio da
u stvarima koje se odnose na osiguranje odredivanje nadleznosti ostaje u
strogom okviru cilja zastite ekonomski slabije stranke.

Sud EU-a je presudio da ¢lanak 15. tocku 5. i ¢lanak 16._tockumS. Uredbe
Bruxelles I. treba tumaciti na nacin da se sporazum o prenosenju nadleznosti
iz ugovora o osiguranju ,,velikog rizika” u smislu potonje,odredbe koji su
sklopili ugovaratelj osiguranja 1 osiguravatelj nedmoze primijeniti protiv
osiguranika iz tog ugovora koji nije profesionalni subjekt u“sektoru
osiguranja, koji se nije suglasio s tim sporazumom iKoji imatuobicajeno
boraviste ili poslovnu jedinicu u drzavi €lanici ‘koja nije dezava Clanica
ugovaratelja osiguranja i osiguravatelja.

Navodi Zalitelja:

Zalitelji navode da ¢lanak 16.teckas UredbeBruxelles 1. obuhvaca ,,velike
rizike” samo ako Steta |nastane, dok sey.o0sigurano plovilo koristi u
gospodarske svrhe teugwezi Sitim koristenjem.

Zalitelji smatraju da Se. tumaéenjesélanka 16. tocke 5. Uredbe Bruxelles .
prema kojem ,,veliki riziei” obuhvacaju svako plovilo, neovisno o njegovoj
veli¢ini 1 namjeni, ukljucujuéi rekreacijska plovila koja se koriste u privatne
svrhe, protivi uvednim izjavama 18. i 19. te uredbe i cilju zastite slabije
ugoverne stranke:

Tom tumacenju wprilog idu definicije iz ¢lanka 3. tocaka (a), (b), (c), (f) 1 (j)
Direktivey(EU) 2016/1629 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. rujna 2016.
outvrdivanju tehnickih pravila za plovila unutarnje plovidbe i, slicno tomu,
defmicije iz Clanka 2. tocaka 1. do 6. Lovbekendtgerelse nr. 74 af 17. januar
2014 om skibes besatning (Procis¢eni zakon br. 74 od 17. sije¢nja 2014. o
angaziranju posade za plovila), koje su dosljedne medunarodnim
definicijama raznih vrsta plovila te glase:

,,Clanak 2.
Za potrebe ovog Zakona, sljede¢i pojmovi imaju sljede¢a znacenja:

1.  ,Trgovacko plovilo’: svako plovilo osim ribarskog plovila 1
rekreacijskog plovila.

2. ,Putnicko plovilo’: plovilo koje prevozi vise od 12 putnika.
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3. ,Teretni brod’: trgovacki brod koji nije putnic¢ko plovilo.

4.  ,Ribarsko plovilo’: plovilo ¢ija je drzavna pripadnost oznacena
izvanjskim identifikacijskim brojem.

5. ,Rekreacijsko plovilo’: plovilo koje se ne koristi u gospodarske svrhe.
U slu€aju dvojbe, dansko Tijelo za pomorstvo odreduje moze li se
plovilo smatrati rekreacijskim.

6. ,Morsko plovilo’: plovilo koje se koristi izvan luka, rijeka, jezera i
sli¢nih zatvorenih voda.”

Da se rekreacijska plovila htjelo obuhvatiti vrstom osiguranja,6 za potrebe
¢lanka 16. tocke 5. Uredbe Bruxelles I., izri¢ito biy ih'sewnavelo u wrsti
osiguranja 6 u popisu iz priloga. Opis vrste osiguranja 6 u dijelu AsPriloga I.
logicki treba shvatiti na naCin da ,,plovila za plovidbuykanalima,i u rijecnoj
plovidbi, plovila u jezerskoj plovidbi i plovila utpemorskoj plovidbi” ¢ine
podskup ,morskih, rijecnih, jezerskih ‘plowila i ploviladza plovidbu
kanalima”.

Iz uvodnih izjava 4., 5. i 7. Odluke Vije¢a od 4y prosinca 2014. o odobrenju,
u ime Europske unije, Haske konvencije od 30. lipnja 2005. 0 sporazumima
0 izboru suda proizlazi damje, lzjava Europske unije prilikom odobrenja
Haske konvencije od 30. lipnja, 2005 %0, sporazumima o izboru suda
(,,Konvencije”) u skladu s‘njezinim, clankom 21., koja je dio Priloga I
navedenoj odluci, dana uwiduyUredbe 44/2001 (sada Uredbe Bruxelles 1.)
kako bi se ocuvala zastitna pravila;-0 nadleznosti koja su na raspolaganju
ugovaratelju_osiguranja. Iz stavka 2. tocke (d) podtocke i. te izjave moze se
zakljuéiti da wvelikiyrizici obuhvacaju samo gubitke ili oSte¢enja plovilima
(medu ostalim) de kojih je doslo u vezi s uporabom plovila u komercijalne
svrhe:

Navodi,druge stranke u Zalbenom postupku

Drugastranka u Zalbenom postupku osporava nadleznost Suda u Helsingeru
u ovom predmetu.

Iz sklopljenog ugovora o osiguranju proizlazi da su stranke 2013. sklopile
sporazum o, medu ostalim, nadleznosti te da se tuzba protiv druge stranke
stoga mora podnijeti u Nizozemskoj pred ,nadleznim sudom u
Nizozemskoj” (vidjeti ¢lanak 1.7.6. sporazuma).

Prvenstveno se navodi da je zalitelj — iako je potrosa¢ — s drugom strankom
u zalbenom postupku sklopio obvezujuéi ugovor o osiguranju i obvezujuci
sporazum o izboru nadleznog suda kojim su kao nadlezni odredeni
nizozemski sudovi. Dogovorena je nadleznost valjana ne dovodec¢i u pitanje
Hasku konvenciju.
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U skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. tockom (b) Uredbe Bruxelles 1., druga
stranka u Zalbenom postupku nacelno moze biti tuzena pred sudom mjesta u
kojem zalitelj ima domicil, to jest pred Sudom u Helsingeru.

Medutim, u skladu s ¢lankom 15. te uredbe, stranke ugovora o osiguranju
mogu odstupiti od tog pravila. To se moze uciniti sporazumom o izboru
nadleznog suda u smislu ¢lanka 15. tocke 5. u mjeri u kojoj pokriva jedan ili
viSe rizika iz ¢lanka 16.

,Veliki rizici” su definirani u ¢lanku 13. tocki 27. Direktive Vijeca
73/239/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom 88/357/EEZ 1 Direktivom
90/618/EEZ, a koja je u dansko pravo posljednji put prenesena Levom nr.
308 af 28. marts 2015 om &ndring af lov om finansiel wirksomhed (Zakon
br. 308 od 28. ozujka 2015. o izmjeni Zakona o finanetjskim poduze¢ima):

U skladu s ¢lankom 13. to¢kom 27. podtockom (a)«te direktive, rizici
razvrstani u, medu ostalim, vrstu osiguranja 6 iz tocke A Priloga I.spadaju u
kategoriju ,,velikih rizika”. Popis vrsta osiguranja ‘nalazi se4d u Prilogu 7.
Lovu nr. 1447 af 11. september 2020 omyfinanstel, virksemhed (Zakon br.
1447 od 11. rujna 2020. o financijskim poduzecima). U ,njemu je navedeno
sljedece:

wleo-]
Osiguranje — Steta
Razvrstavanje rizika prema vrstama.osiguranja

[...]

6. Osiguranje plovila (morska, rijecna, jezerska plovila i plovila za
plovidbutkanalima): sva oStecenja ili gubitak plovila za plovidbu kanalima i
u rijecnoj plovidbi, plovila u jezerskoj plovidbi i plovila u pomorskoj
plovidbiy

[

Dakle;) predmetna vrsta osiguranja obuhvaca plovila (morska, rijecna,
jezerska plovila i plovila za plovidbu kanalima) u odnosu na sva ostecenja ili
gubitak plovila za plovidbu kanalima i u rije¢noj plovidbi, plovila u
jezerskoj plovidbi i plovila u pomorskoj plovidbi.

Moguce je uputiti i na poruku elektronicke poste danske Financijske
agencije od 30. lipnja 2016., u kojoj je medu ostalim navedeno:

,, Vrsta osiguranja 6, koja je navedena u Prilogu 1. Direktivi o Solventnosti II,
u dansko je pravo prenesena tockom 6. Priloga 7. Zakonu o financijskim
poduzecima.
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Vrsta osiguranja 6 je osiguranje trupa te obuhvaca koriStenje plovila za
plovidbu kako u gospodarske tako i u privatne svrhe.

Osiguranje trupa je osiguranje od Stete uzrokovane osiguranoj imovini (u
ovom Sluc¢aju brodovima, ¢amcima i drugim plovilima), ukljucujuéi,
opcenito, slucajeve gubitka te imovine uslijed krade itd.”

Stoga se tvrdi da je osiguranje trupa poput predmetnog obuhvaéeno
definicijom ,,velikih rizika” iz ¢lanka 16. Uredbe Bruxelles 1. te da je stoga,
na temelju ¢lanka 15. tocke 5. u vezi s ¢lankom 16. tockom §.,”dopusteno
sklopiti sporazum o izboru nadleznog suda poput onog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku.

Osporava se da Cinjenica da je Unija (i kasnije Danska)azjavilayda Hasku
konvenciju ne namjerava primjenjivati na ugovore,o osiguranju®=»osim u
komercijalnom kontekstu — znaci da sporazum 0 izborusadlezneg suda nije
primjenjiv. Shodno tome, tvrdi se da je Uredba Bruxelles I. primjenjiva u
ovom predmetu te navedena izjava to ne mijenja.

Navodi se da izjava znaci samo da‘se Haska konvencija ne primjenjuje, u
tim slucajevima, na konkretan Kontekst Eurepske unije. U takvim se
situacijama primjenjuju vlastita pravila Eurepske unije.

Izjavu stoga treba shvatiti na nacin, dasHaSka konvencija ne pruza privatnim
ugovarateljima osiguranja ‘adekvatnu Zzastitu u smislu Unijinih pravila.
Privatni ugovaratelji osiguranja, stoga se mogu pozivati na Unijina vlastita
pravila, ukljucuju¢i Uredbu Bruxellesd.

Iz uvodne izjave 7. Odluke Vije¢a od 4. prosinca 2014. (2014/887/EU)
proizlazi©da, se“Haska konvencija ne primjenjuje na postupke u vezi s
osiguranjemykoji, séyvode izmedu dviju stranaka od kojih barem jedna nije
gospodarski, subjekt;iako su obje obuhvacene pravom Unije. U takvim se
postupcima primjenjuje Uredba Bruxelles I.

ZapazZanja Zalbenog suda regije Istok

Zalbeniysud regije Istok utvrduje da je, s obzirom na tekst ¢lanka 16. tocke 1.
podtocke (a) 1 tocke 5. Uredbe Bruxelles I., u vezi s onim $to je navedeno u
pogledu velikih rizika u okviru vrste osiguranja 6 u dijelu A Priloga I.
Direktivi 2009/138/ EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga
2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja
(Direktiva Solventnost Il) i u vezi s temeljnom svrhom pravila o
Sporazumima o izboru nadleZznog suda, dvojbeno treba li ¢lanak 16. tocku 5.
Uredbe Bruxelles I. tumaciti na nacin da osiguranje trupa rekreacijskih
plovila koja se ne koriste u gospodarske svrhe nije obuhvadeno tom
odredbom.
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2. Budu¢i da se pojasnjenje tog pitanja mora smatrati klju¢nim za rjeSavanje
ovog predmeta te da se postoje¢a dvojba odnosi na tumacenje pravila prava
Unije, Zalbeni sud regije Istok smatra potrebnim prekinuti postupak i Sudu
Europske unije uputiti pitanje.

Ovim se putem odlucuje:

Zalbeni sud regije Istok zahtijeva od Suda Europske unije odgovor na sljedeée
pitanje:

Treba li ¢lanak 15. tocku 5. Uredbe Bruxelles I., u vezi s njezinim €lankom 16.
tockom 5., tumaciti na nacin da osiguranje trupa rekreacijskih plovila keja se ne
koriste u gospodarske svrhe spada pod iznimku predvidenu u €lanku 6. tocki 5. te
uredbe 1 da stoga ¢ini ugovor o osiguranju koji sadrzava usmisla Clanka,15. tocke
5. te uredbe valjan sporazum o izboru nadleznog suda kojum se odstupa‘oedpravila
propisanog u ¢lanku 11. te uredbe?
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