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Processo C-25/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
15 de janeiro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de lo Mercantil n.°2 de Madrid (Tribunahde ‘Comércio
n.° 2 de Madrid, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

30 de novembro de 2020
Recorrentes:

ZA

AZ

BX

CcVv

DU

ET
Recorrido:

Repsol'Comercial de Productos Petroliferos, S. A.

Objeto do processo principal

Pedido de declaracdo de nulidade, ao abrigo do artigo 101.°, n.° 2, TFUE, de um
acordo de fornecimento exclusivo de combustiveis e carburantes a uma estacdo de
servigo detida pelos demandantes, constante de diversos contratos ligados entre si,
em razdo da violagédo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, e de indemnizacdo dos danos
causados.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

«Pedido de decisdo prejudicial de interpretacdo — Artigo 267.° TFUE —
Concorréncia — Artigo 101.°, n*1 e 2, TFUE — Regulamento (CE)
n.° 1/2003 — Artigo 2.° — Acdo de indemnizacdo — Acédo de declaracdo de
nulidade — Meios de prova — Onus da prova — Jurisprudéncia nacional que, nas
acOes de declaracdo de nulidade, ndo considera prova irrefutavel de uma infracéo
as decisoes definitivas da autoridade nacional da concorréncia»

Questdes prejudiciais

1)  Se o demandante demonstrar que a sua relacdo contratual ‘de fornecimento
exclusivo sob insignia (em regime de comissao ou deyvenda firme com'prego
de referéncia — revenda com desconto) com a.REPS@L ‘cabe 'no ambito
territorial e temporal analisado pela autoridadeynacional “da ‘eoncorréncia,
deve entender-se que a relacdo contratual‘era abrangida pela Decisdo
do Tribunal de Defensa de la Competencia, (T ribunaltde Defesa da
Concorréncia, Espanha) de 11 dequlhoe, de 2001 (pracesso n.° 490/00
REPSOL) e/ou pela Decisdo da.Comision ‘Naecional de la Competencia
(Comissé@o Nacional da Concorréncia, Espanha) de*30 de julho de 2009
(processo n.° 652/07 REPSQOL/CEPSA/BP), considerando-se
preenchidos, por forca dessas deeisées, 0s requisitos do artigo 2.° do
Regulamento (CE) n.°1/2003, ne que dizdrespeito ao énus da prova da
infracao?

2) Em caso de resposta‘afirmativa a questdo anterior, e uma vez demonstrado
no caso concreto ‘que, a, relacdo contratual € abrangida pela Decisdo do
Tribunal de, Defensa “de, lav Competencia (Tribunal de Defesa da
Concorréncia)de 11 de julho’ de 2001 (processo n.° 490/00 REPSOL) e/ou
pela DecisaondaCamision Nacional de la Competencia (Comissdo Nacional
dam. Concorréncia), de” 30 de julho de 2009 (processo n.°652/07
REPSOL/CERSA/BR), deve a consequéncia necessaria ser a declaracdo
de nulidade do acordo, em conformidade com o artigo 101.°, n.° 2,
TFUE?

Disposi¢des de direito da Unido invocadas
Artigo 101.°, n. 1e 2, TFUE

Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do
Tratado: em especial, considerandos 5 e 22 e artigo 2.°

Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro
de 2014, relativa a certas regras que regem as acOes de indemnizacdo no ambito
do direito nacional por infracdo as disposi¢des do direito da concorréncia dos
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Estados-Membros e da Unido Europeia: em especial, considerandos 3, 4, 11, 14
e 34 e, implicitamente, artigo 9.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia [Lei n.° 16/1989, de
17 de julho, de Defesa da Concorréncia] (a seguir «<LDC de 1989»): artigo 1.°,
n°1

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia [Lei_n.? 15/2007, de
17 de julho, de Defesa da Concorréncia] (presumivelmente na sua versao de 2017;
a seguir «LDC de 2007»): artigo 75.°, n.° 1

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

Observacéo prévia

O orgdo jurisdicional de reenvio apresentou um pedido de deeisdo prejudicial no
ambito do mesmo processo principaléem 2019, Por, Despacho do Tribunal de
Justica de 28 de outubro de 2020sRepsol Comereial de Productos Petroliferos
(C-716/19, ndo publicado, EU:C:2020:87Q), esse pedido foi julgado inadmissivel,
com o fundamento, no esséncial, de que“asqcondicdes do artigo 94.° do
Regulamento de ProcessodtloTribunal de Justi¢a ndo estavam preenchidas. O
presente reenvio prejudicial destina-se ‘a preencher essas condicoes.

Liberalizacéo do setor petrolifero

Em 1927 foi €riado'eém Espanha o Monopolio de Petréleos del Estado (Monopolio
de Petrélegos do Estade)ncuja administracdo foi confiada a Compariia Arrendataria
del Manepalio de Petraleos, S: A. (CAMPSA).

N ambito destesmonopélio foi instituido, em 1970, um sistema de concessdes do
Estado parasa vendara retalho de produtos petroliferos por intermédio de estacOes
de Servico, igualmente administrado pela CAMPSA.

Antecipandoa adesdo da Espanha @ Comunidade Econémica Europeia (CEE) e a
liberalizagdo do setor petrolifero, em 1984 as empresas nacionais de refinagdo
(incluindo a demandada, REPSOL) foram autorizadas a participar na estrutura
acionista da CAMPSA. Desta forma, as empresas de refinagdo colocaram-se numa
situacdo privilegiada e comegaram a preparar-se para a liberalizacdo do mercado
promovendo entre 0s entdo concessionarios de estacdes de servigo a assinatura de
documentos de adesdo as suas respetivas redes.

Em 1991, os ativos comerciais da CAMPSA foram segmentados, com a
aprovacdo da Comisséo Europeia, em beneficio de diversas filiais das empresas de
refinacdo, as quais assumiram os direitos e obrigacoes da CAMPSA resultantes
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dos contratos celebrados por esta Gltima com os proprietarios das estacdes de
Servico.

Em 1993 terminou o processo de liberalizagdo: foi declarada a extingdo do
monopdlio do Estado e a liberalizacdo total das atividades do setor. Para os
concessiondarios, a extingdo do monopdlio implicou a extin¢cdo dos direitos e
obrigacOes decorrentes das concessoes.

Contratos controvertidos

Ao longo e depois do referido processo de liberalizagdo, KN™assinou‘¢om a
demandada, a REPSOL, quatro contratos (em 1987, 1996, 1997%e%2001), de
fornecimento exclusivo de combustiveis e carburantes na esStacdonde serwico ide
que KN era proprietario, na Galiza. Posteriormente, os demandantes, herdeiros de
KN, assinaram dois contratos andlogos com a REPSOl, (em 2006, e 2009, este
ultimo por um periodo de cinco anos).

Embora os [trés] primeiros contratos fossem gualificados'de ‘eontratos de revenda
ou de venda firme (dado que, uma vez entrégue 0'produto; este era propriedade de
KN, que assumia o risco dos produtos fornecides), previam, que o proprietério da
estacdo de servigo receberia uma remuperacdo Seb ayforma de comissdo. Em
especial, no segundo contrato, a REPSOL ‘e@mprometia-se a comunicar um preco
de venda ao publico (PVP),«recomendade», que coincidiria com o PVP
recomendado as estacOes de Servige, quetapresentassem as mesmas caracteristicas
na mesma area geografica. © preco a pagarpor KN a REPSOL pelo produto era o
resultante da aplicacdo de, umndeseontoyao PVP «recomendado». Em suma, nos
primeiros contratos«Celebrados entre asypartes, o regime econdémico do contrato de
revenda foi transformado numa‘comissao, sem nenhuma alteragcdo além da relativa
a remuneracgdo do proprietario.

Nos trés eontratos,seguintes,ja'denominados «de comissdo», 0 regime econémico
era apenas de «alegada»,comissdo, uma vez gque o0 comissionista assumia o risco
dogproduto e deviaypagar antecipadamente o valor dos produtos encomendados
(PVP fixado pela*REPSOL subtraido da comissdo relativa a totalidade dos litros
fornecidos);, iIndependentemente do momento da sua venda efetiva ao consumidor.
Alémndisso, 'sendo o comissionista proprietario das instalagdes, a manutencdo e
repesicdo destas era da sua responsabilidade. Em todos os contratos, a faculdade
de o eomissionista proceder a descontos sobre a sua comissdo era formalmente
reconhecCida, mas o montante a pagar pelos produtos a REPSOL era calculado
subtraindo a comissé@o ao PVP fixado pela REPSOL.

Processos administrativos e judiciais em matéria de concorréncia

A celebracdo de contratos com estacGes de servico na sequéncia da liberalizacéo
do setor deu lugar a diversos procedimentos. Em abril de 1999, foi apresentada no
Servicio de Defensa de la Competencia (Servico de Protecdo da Concorréncia;
SDC) uma carta de uma associacdo andaluza de proprietarios de estacbes de
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servigo, denunciando a REPSOL e a CEPSA (outra empresa de refinagdo) por
violagdo das normas nacionais e comunitarias de defesa da concorréncia. No que
diz respeito a REPSOL, esta dendncia foi decidida por Decisdo do Tribunal de
Defensa de la Competencia (Tribunal de Defesa da Concorréncia, Espanha; TDC)
de 11 de julho de 2001 (processo n.° 490/00 REPSOL).

Nessa decisdo, o TDC declarou que a REPSOL tinha incorrido numa prética
proibida pelo artigo 1.°, n.° 1, da LDC de 1989, ao fixar os PVP dos combustiveis
aos distribuidores que com ela atuavam sob alegado regime de comissdo ou de
agéncia e ordenou & REPSOL que cessasse a fixacdo dos precos nas relagbes com
as estacbes de servico com as quais estava vinculada por“contratos, com
caracteristicas semelhantes.

Esta decisdo foi objeto de recurso por parte da REPSOL"ha Audiencia Nacional
(Audiéncia Nacional, Espanha; recurso n.° 866/01), quesemilt, deyjulhode 2007,
negou provimento ao mesmo. A REPSOL A Repsol interpds recursonesTribunal
Supremo (Supremo Tribunal, Espanha; recurso n.%6188/200%); quesdecidiu no
mesmo sentido de ndo provimento, em 17 de novembro,de,2040.

Enquanto os recursos judiciais decorriam, em, novembro, de"2001 a REPSOL
enviou uma comunicacdo a todos oS «alegado$» comissionistas da sua rede,
incluindo os demandantes, manifestande awsua inten¢do de cumprir as imposicdes
constantes da Decisdo do TDC de, 2001%¢e reconhecendo formalmente aos
distribuidores-comissionistas ‘da“sua rede \a “possibilidade de procederem a
descontos dedutiveis na sda comissde. Por, decisdo de 2006, o TDC considerou
que, com o0 envio desta Gomunicagdo, estavam cumpridas as imposi¢des contidas
na sua decisdo de 2001y mas chamou, a atencdo para o facto de o SDC estar a
realizar um inquérite a fim, de Verificar se as adaptacfes anunciadas pela REPSOL
tinham realmentesidos efetuadas. "Nesse inquérito, foi confirmado que a
demandadascontinuava, awviolanas regras de defesa da concorréncia nacionais e
comunitéaias.

Consequentementenpor, Decisdo de 30 de julho de 2009, a Comision Nacional de
Competencia (Comissdo Nacional da Concorréncia; CNC) [atualmente Comision
Nacional detos Mercados y la Competencia, (Comissdo Nacional dos Mercados e
da Caeneorréncia), CNMC], aplicou a REPSOL, bem como a CEPSA e a BP OIL
ESPANANtambém investigadas) uma coima, por «ter fixado indiretamente aos
empresarios independentes que operam sob a sua marca, 0 preco de venda ao
publico“restringindo a concorréncia entre as estacbes de servico da sua rede e
entre as restantes estacOes de servico», e exigiu-lhe a cessacdo das praticas
denunciadas.

A Decisédo da CNC, de 30 de julho de 2009, foi confirmada judicialmente, sendo,
por conseguinte, definitiva.

No processo de supervisdo posterior, a CNMC proferiu trés decisbes [de 20 de
dezembro de 2013, que se tornou definitiva apds ter sido confirmada em fevereiro
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de 2020 pela Sala Tercera del Tribunal Supremo (Terceira Sec¢do do Supremo
Tribunal, Espanha); de 27 de julho de 2017 e de 12 de junho de 2020]. Resulta
destas decisfes que a REPSOL prosseguiu a pratica ilegal durante mais de
10 anos.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Os demandantes intentam uma acdo de nulidade dos contratos ligados entre si
celebrados entre as partes, com pedido de indemnizacdo dos dames, causados,
devido a fixacdo, direta ou indiretamente, pela REPSOL, do PWP dos
combustiveis e dos carburantes fornecidos de modo exclusivo nha ‘estacde de
servico de que sdo proprietarios, ou seja, por violacdo de artigo 1012, n.%\1,
TFUE. A titulo de prova da pratica ilicita apresentam “decisées definitivas‘da
autoridade nacional da concorréncia (Decisdo do TDCqde 2002.e Decisde da'CNC
de 2009; a seguir, conjuntamente, «decisbes em causa»)s

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséde prejudicial

Estad em causa a determinacgdo do valor'probatorio que 0°Regulamento n.° 1/2003
atribui aos factos declarados provades ntma decisde, definitiva de uma autoridade
nacional da concorréncia de um Estado-Membro da Unido Europeia, no ambito de
um processo em aplicacdo do artigo 101.° TRUE.

Como se referiu, para exigina nulidade dos‘cantratos celebrados com a REPSOL,
0s demandantes apresentam como provaido comportamento ilicito desta tltima as
decisbes em causagque-feram confirmadas judicialmente e sdo definitivas. Ora,
essas decisdes foramproferidasno ambito de um procedimento administrativo em
que 0s contratos coneretos dos,demandantes ndo foram objeto de analise.

Nos termos dovartige,2.° («Ouus da prova») do Regulamento n.° 1/2003, em todos
0S processossnacignais excomunitarios de aplicagdo do artigo 101.° TFUE, o 6nus
dagprova, de uma viglagdo do n.° 1 do artigo 101.° TFUE incumbe & parte ou a
autoridades, que “alega tal violacdo. Esta mesma ideia € enunciada no
considerando '5,deste regulamento.

O “¢rgde. jurisdicional de reenvio considera que, por forca do Regulamento
n.° 1/2008, é claro que o 6nus da prova de uma pratica ilegal em matéria de
concorréncia incumbe ao autor. Contudo, interroga-se sobre a questdo de saber se
é possivel que essa obrigacdo probatéria seja respeitada se se demonstrar que a
relacdo contratual em causa € abrangida pelo @mbito subjetivo de decisdes
definitivas da autoridade nacional da concorréncia.

A este respeito, indica que a Seccion 282 de la Audiencia Provincial de Madrid
(28.2 Seccdo da Audiéncia Provincial, Madrid, Espanha; AP de Madrid), no
Acérddo n.° 381/2020, de 17 de julho de 2020, proferido em sede de recurso no
ambito de um processo analogo ao presente litigio, ndo confere nenhum valor
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probatorio as decisdes da autoridade nacional da concorréncia. Nesse acordao, a
AP de Madrid salienta que incumbe ao demandante demonstrar a existéncia e as
circunstancias dos acordos convencionados ou das formas de presséo, diretas ou
indiretas, que a petrolifera demandada pode ter exercido sobre o demandante. A
AP de Madrid considera que, no ambito de um processo civel, quando se pretende
obter a declaracdo de nulidade de uma relacdo contratual individual, ndo basta
apresentar conclusdes gerais sobre o funcionamento de uma rede comercial que
pode ser extraida do processo administrativo, sendo necessario realizar uma
analise individual da relacdo contratual controvertida e demonstrar que foi
precisamente o proprietario da estacdo de servico demandante, e ndo outro sujeito,
que foi lesado por uma prética de fixacdo de precos. A AP de Madrid considera
que o0s processos administrativos da CNC, mesmo quande, posteriormente
confirmados pelos tribunais contenciosos administrativos, nde, termde implicar a
nulidade civil automatica de todos os contratos de fornecimento exelusivo sob
insignia celebrados pelos operadores petroliferos a €les,sujeites. 'Se assim ndo
fosse, a AP de Madrid entende que se daria o absurdo,de se‘considerar que as
decisbes administrativas — por exemplo as deeisdes\eém causa“—=,sao suscetiveis
de implicar inelutavelmente a nulidade de milhares,de‘contratos'de fornecimento
celebrados pelos diferentes operadores petroliferos, abstraindo-se da relacédo
concreta decorrente de cada contrato. A”AP de *Madrid ‘eonclui sublinhando que,
nas agdes civeis como as que lhegforam submetidas,\sdo intentadas acdes de
declaracdo de nulidade (stand alone) e nao acdes de“indemnizacdo por violacéo
das regras comunitarias de defesa da eoncogréncia (follow on), nas quais se trata
apenas de indemnizar oglesado ‘da infracdo ‘ja declarada pelos 6rgdos de
fiscalizacdo da livre congorréncia.

O orgédo jurisdiciopal dereenvio‘considera que, para a AP de Madrid, ndo basta
que se demonstre,que a estagao,de ‘servico em causa estd abrangida pelo ambito
subjetivo deg umandecisdo “da “autoridade nacional da concorréncia, sendo
necessario que,.perante, onjuiz eivel, as provas que constituiram a instrucdo do
processo ‘administrative concreto sejam reproduzidas em cada caso. Assim, as
decisbes da autoridade nacional da concorréncia, ndo obstante a sua confirmacéo
judieial, '\nem sequer, constituem, para o juiz civel, um indicio da pratica ilicita,
apesar do,facto de'es processos encerrados pelas decisdes em causa estabelecerem
a relativamente,a todas as presumiveis estacfes «comissionistas» da rede de
insignia‘da REPSOL.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio indica que esta problematica parece estar
resolvida em relacdo as acBes de indemnizacdo, uma vez que, por forca da
Diretiva 2014/104, conforme transposta para o artigo 75.°, n.° 1, da LDC de 2007,
«uma infracdo ao direito da concorréncia declarada por deciséo definitiva de uma
autoridade espanhola da concorréncia ou por um tribunal de recurso espanhol
considerar-se-a4 irrefutavelmente estabelecida para efeitos de acdo de
indemnizacdo intentada nos tribunais espanhdis».

Embora o 6rgdo jurisdicional de reenvio reconheca que, no ambito do presente
processo, nao € intentada uma simples acdo de indemnizacgdo, mas sim uma acgéo
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de declaragéo da nulidade dos contratos nos termos do artigo 101.°, n.° 2, TFUE,
entende que a contestacdo do valor probatorio das decisdes definitivas da
autoridade nacional da concorréncia tem uma dupla consequéncia: a manutencéo
de acordos que violam o artigo 101.° TFUE e a ndo reparacdo do dano sofrido
pelo lesado resultante da préatica proibida, com o consequente enriquecimento sem
causa do infrator.

Por conseguinte, tem duvidas quanto a questdo de saber se o rigor probatério
aplicado pela AP de Madrid no ambito das acdes de declaracdo de nulidade esta
em conformidade com o direito da Unido. N&o contesta que (€™mecessario
preencher a condicdo relativa ao Onus da prova prevista ro, artigo'2.° do
Regulamento n.° 1/2003, mas interroga-se sobre a questdo de“saber, Se se pode
considerar que esta condicdo esta preenchida no caso de Se, demonstrarque,o
contrato em causa corresponde as praticas punidas e a tipolegia‘dos contratos em
causa (fornecimento exclusivo sob insignia) de uma, das “empresass punidas
(REPSOL) durante o periodo abrangido pelas decises (anos dey1999 a2019) e no
ambito territorial em que ocorreu a infracdo (Espanha). ‘Wma interpretacao
rigorosa dessa disposicdo resultaria numa espécie“de prova diabolica impossivel
de realizar.

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio recorda o efeitondireto de artigo 101.° TFUE e
defende uma aplicacdo, também' as“actes de declaracdo de nulidade, dos
principios da efetividade e da equivaléncia, segundo a exposicdo feita nos
considerandos da Diretiva 2014/104,

O 6rgéo jurisdicional deyreenvionconclui indicando que ndo constitui a dltima
instancia, mas que a APvdevMadkrid, ‘que’reexaminara a sua sentenca em segunda
instancia, pode sg-lo,na pratieajtendo em conta o carater extraordinario do recurso
de cassacdo, e daswsueessivas madmissibilidades que estdo a ser decididas pela
Sala Primera“del Tribunal Stpremo (Primeira Seccdo do Supremo Tribunal,
Espanha)no ambitoewda,revisde dos acordaos de recurso relativos a fixagdo do PVP
e do valor que, ne direite espanhol, devem ter as decisdes da autoridade nacional
daeencarréncia,



