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Thumaczenie C-600/21-1

Sprawa C-600/21
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
28 wrzesnia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation (Francja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 czerwca 2021 r.
Strona powodowa:

QE
Strona pozwana:

Caisse régionale, denCrédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre
Ouest

[...]

WYROK COURDE CASSATION (SADU KASACYJNEGO), PIERWSZA
IZBA CYWILNA, Z DNIA 16 CZERWCA 2021 R.

QE, [-%]MMaisons-Alfort (Francja), wniost [...] kasacje [...] od wyroku wydanego
w dniu 3 pazdziernika 2019 r. przez cour d’appel de Versailles (sad apelacyjny
w Wersalu, Francja) (szesnasta izba) w sprawie sporu taczacego go ze spotka
caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest
z siedzibg w Nantes (Francja), strona, przeciwko ktorej wniesiono kasacje.

[...] [dane z postepowania]
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Okolicznosci faktyczne i przebieg postepowania

Jak wynika z zaskarzonego wyroku (Wersal, z dnia 3 pazdziernika 2019r.),
wydanego po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w wyniku kasacji
(pierwsza izba cyw., zdnia 26 wrzesnia 2018r.), stosownie do oferty
zaakceptowanej wdniu 21 lutego 2006 r., potwierdzonej dokumentem
urzgdowym z dnia 17 maja 2006 r., caisse fédérale de Crédit mutuel de Loire-
Atlantique et du Centre Ouest, w ktorej prawa wstgpita caisse régionale Crédit
mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest (bank), przyznata QE
(kredytobiorcy) kredyt przeznaczony na nabycie nieruchomosci Wiwysokos$ci
209 109 EUR, ktorego sptata byta roztozona na dwadziescia lat..©g6lneywarunki
umowy przewidywaty wart. 16.1, ze kwoty nalezne stang Si¢ Z,mOCY.prawa
natychmiast wymagalne bez wymogu podejmowania’ dalszyeh krokow
formalnych ibez wezwania do zaptaty w przypadku przekraczajacego 30 dni
opoznienia W platnosci raty naleznosci glownej, | odseteky, lub swiadczen
dodatkowych.

Poniewaz nie zostata zaptacona ani rata wymagalna wsdniu, 10 grudnia 2012 r.
w kwocie wynoszacej 904,50 EUR, ani rata za styczen 2013°r., bank, w dniu
29 stycznia 2013 r., bez wczesniejszeégon, wezwania, do« zaptaty, stwierdzil
natychmiastowa wymagalno$¢ zaptaty catego dtugu i widniu 17 wrzesnia 2015 r.
przeprowadzit zajecie mienia w mi€jscu zamieszkaniaskredytobiorcy. Utrzymujac,
ze W protokole zajecia sag qUcChybienia, “w dniu 13 pazdziernika 2015r.
kredytobiorca wniost do sadu, egzekucyjnego sprawe 0 uchylenie czynnosci tego
postepowania.

Ocena zarzutéw

[.]

[...] [Zaszutpierwszy bez zpaczenia dla rozstrzygnigcia W tym postgpowaniu]
W przedmiecie,zarzutu drugiego

Przytoczenie zarzutu

Kredytobiorca zarzuca zaskarzonemu wyrokowi oddalenie jego zadan, podczas
gdy:

»1. wprzypadku umow zawartych pomiedzy przedsigbiorcami a konsumentami
nieuczciwe sa warunki umowy, ktorych celem lub skutkiem jest znaczaca
nierdwnowaga wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta; z zastrzezeniem, ze ciezar dowodu przeciwnego w tym zakresie
spoczywa na przedsigbiorcy, uwaza si¢ za nieuczciwe warunki umow, ktorych
celem lub skutkiem jest przyznanie przedsigbiorcy prawa do rozwigzania umowy
bez powiadomienia w rozsadnym terminie; sady rozpoznajace sprawg co do istoty
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maja obowigzek bra¢ pod uwage zurzedu nieuczciwy charakter warunkéw
umowy, ktore sg im przedstawione, gdy dysponuja informacjami dotyczacymi
okolicznosci faktycznych i prawnych pozwalajacymi na wydanie orzeczenia;
w tym przypadku, stwierdzajac, ze art. 16.1 umowy kredytowej przewidywat, iz
kredytodawca mogt, bez wymogu podejmowania dalszych krokow formalnych
I bez wezwania do zaplaty, stwierdzi¢ natychmiastowa wymagalno$¢ zaptaty
catego dlugu, gdy tylko kredytobiorca spoznil si¢ ponad 30 dni z ptatnoscig raty
kredytu oraz nie badajac, czy tego warunku, ktéry przyznaje przedsigbiorcy prawo
do rozwigzania umowy bez powiadomienia W rozsagdnym terminie,, nie nalezy
uwazac za nieuczciwy, chyba ze bank udowodni, ze jest inaczej, cour d*appel (sad
apelacyjny) wydal orzeczenie bez podstawy prawnej W Swietle, ‘dawnego
art. L. 132-1 (obecnie art. L. 212-1), dawnego art. R. 132-2, “4° “(abecnie
art. R. 212-2, 4°), art. R. 632-1 i dawnego art. L. 141-4 code de la consommation
(kodeksu konsumenckiego) w zwiazku z art. 1184 code eivil (kodeksu eywilnego)
(w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem W zycie rozporzadzeniad Z dnia
10 lutego 2016 r.);

2. wprzypadku umow zawartych pomiedzy" przedsicbiorcami_a konsumentami
nieuczciwe sa warunki umowy, ktérych celem “lubiskutkiem jest znaczaca
nierdwnowaga wynikajagcych z umowyg¢praw. ifebowiazkowdstron ze szkodag dla
konsumenta; nieuczciwy charakter ma, warunek umowy, ktéry pozwala
kredytodawcy stwierdzi¢ natychmiastowa wymagalnos¢ zaptaty catego dilugu,
powodujac  natychmiastowa 4 wymagalno$c, naleznych kwot z powodu
przekraczajacego 30 dni opéznicnia W platnosci raty kredytu, bez uprzedniego
umozliwienia kredytobior€y ustoSunkewania, si¢ do tej przyczyny wymagalnosci;
sady rozpoznajace sprawenco do Istotyamaja obowigzek bra¢ pod uwage z urzedu
nieuczciwy charakter “warunkéw wuwmowy, ktore sa im przedstawione, gdy
dysponuja informagjamiy, ‘dotyezacym? okolicznosci faktycznych i prawnych
pozwalajacymi ‘ha wydanie ‘erzeezenia; wtym przypadku, nie badajac, czy
art. 16.1 umowy kredytowej nictmial nieuczciwego charakteru, skoro pozwalat
kredytodawey % na % jednostronne  rozwigzanie =~ umowy  w przypadku
przekraczajacego 30 dni “opoOznienia W platnosci raty, nie pozostawiajac
kredytobiercy mozliwesel ustosunkowania si¢ do uchybienia W platnosci, ktore
zostato muzarzucone, cour d’appel (sad apelacyjny) wydal orzeczenie bez
podstawy prawnejp w swietle dawnego art. L. 132-1 (obecnie art. L. 212-1),
art. R.'632=1 idawnego art.L.141-4 code de la consommation (kodeksu
konsumenckiego) w zwigzku =z art. 1184 code civil (kodeksu cywilnego)
(W brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem W zycie rozporzadzenia z dnia
10 lutego 2016 r.);

3. wprzypadku umow zawartych pomig¢dzy przedsigbiorcami a konsumentami
nieuczciwe sg warunki umowy, ktorych celem lub skutkiem jest znaczaca
nierownowaga wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta; sady rozpoznajgce sprawe co do istoty maja obowigzek bra¢ pod
uwage Zurzedu nieuczciwy charakter warunkéw umowy, ktére sg im
przedstawione, gdy dysponujg informacjami dotyczacymi okolicznoS$ci
faktycznych i prawnych pozwalajacymi na wydanie orzeczenia; TSUE orzekl, iz
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wyktadni art. 3 ust. 1 iart. 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywa¢ wten sposob, ze jezeli chodzi 0oceng przez sad krajowy
nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego wczesniejszej wymagalnosci
zaplaty catego dtugu w przypadku niewywigzywania si¢ przez dtuznika przez
okreslony czas z cigzacych na nim zobowigzan, sad odsylajacy musi sprawdzic,
czy przystugujace przedsiebiorcy uprawnienie do uznania catego kredytu za
wymagalny jest uzaleznione od niewywigzania si¢ przez konsumenta ze
zobowigzania 0 zasadniczym dla danego stosunku umownego znaczeniu, czy
uprawnienie takie przystuguje w przypadkach, w ktorych takie niewywigzanie si¢
ma charakter wystarczajgco powazny W stosunku do kwoty kredytu“i,okresu, na
ktory go udzielono, czy uprawnienie to stanowi odstepstwo ‘od majacych
zastosowanie w tym zakresie przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, na
wypadek braku szczegolnego uregulowania w umowie eraz ‘€zy prawg krajowe
przewiduje odpowiednie iskuteczne $rodki umozliwiajacey, konsumeéntowi,
W odniesieniu do ktorego stosowany jest taki warunek umowy, usunigcie skutkow
owej wymagalnosci kredytu (TSUE, 26 stycznia 2017yr. ‘Banco ‘Primus, sprawa
C-421/14); wtym przypadku, nie badajaci czy, Warunek “umowy dotyczacy
natychmiastowej wymagalnosci zaptaty catego dlugmzawarty, w art. 16.1 umowy
kredytowej nie miat nieuczciwego charakteru,yskoroipozwalat na rozwigzanie
umowy zawartej na okres 20 lat,i opiewajacejyna kwote 209 109 EUR, na
podstawie jedynie przekraczajacego. 30 dni opéznicnia W platnoSci raty, cour
d’appel (sad apelacyjny) wydak orzeczenie bez podstawy prawnej W Swietle
dokonanej przez TSUE wyktadni art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r W zwigzku 2:dawnym art. L. 132-1 (obecnie art. L. 212-
1), art. R.632-1 idawnym art. [%142-4 code de la consommation (kodeksu
konsumenckiego)”.

Odpowiedz Cour e cassation
Uwzgledniajac art. 26 74T raktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:
Prawo Unii Europejskiej

Zgodnie, z art 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
W, sprawienieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich warunki umowy,
ktote nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje si¢ za nieuczciwe, jesli stojac
W sprzecznosci Z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierOwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Artykut 4 tej dyrektywy wyjasnia:

,1. Nie naruszajgc przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy
jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa
dotyczy iz odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.
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2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia
glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny | wynagrodzenia do dostarczonych
W zamian towarow lub ustug, oile warunki te zostaly wyrazone prostym
I zrozumiatym jezykiem”.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) orzekt w wyroku z dnia
26 stycznia 2017 r. (Banco Primus SA, C-421/14), ze wyktadni art. 3 ust. 1 i art. 4
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze:

»~— badanie, czy warunek umowy zawartej pomigdzy przedsicbiorca
a konsumentem ma nieuczciwy charakter, zaktada ustalenie, czy“warunek ow
stwarza znaczgcg nierownowage praw | obowigzkow stron umewy mna niekorzysc
konsumenta. Badanie to nalezy przeprowadzi¢ w $wietle przepisow. krajowych
znajdujacych — wobec braku porozumienia stron w tym zakresie — zastosowanie
do $rodkéw, [znajdujacych zastosowanie wobec braku(porozumienia stranaw tym
zakresie, $srodkow] jakimi konsumenci dysponuja zgodnieh,zuregulowaniem
krajowym, by spowodowa¢ zaprzestanie stoSowaniastego “typu - warunku,
charakteru towaréw lub wuslug, ktorych mmeway, dotyczy, oraz wszystkich
okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu tejze umowyn[. <]

— jezeli chodzi 0 ocen¢ przez sad krajowynieuczciwego charakteru warunku
dotyczacego wczesniejszej wymagalnosciwzaptatyweatego dlugu w przypadku
niewywigzywania si¢ przez dtuznika, przez okreslony czas z cigzacych na nim
zobowigzan, sad odsylajacy.musi, sprawdzi¢, czy przystugujace przedsigbiorcy
uprawnienie do uznania scatego, ktedytuhza wymagalny jest uzaleznione od
niewywigzania si¢ przez konsumentanze,zobowigzania 0 zasadniczym dla danego
stosunku  umownego \, znacZeniuy, Czy uprawnienie takie przystuguje
w przypadkach, wsktoryehytakie niewyawigzanie si¢ ma charakter wystarczajaco
powazny W stosunkusdo ‘kwaety “kredytu i okresu, na ktory go udzielono, czy
uprawnienieqto stanowi odstepstwo od majacych zastosowanie W tym zakresie
przepisOw ‘prawa powszeehnie,obowigzujacego na wypadek braku szczegdlnego
uregulowania wumowig Oraz czy prawo krajowe przewiduje odpowiednie
i skateczne “srodki ‘wumezliwiajace konsumentowi, W odniesieniu do ktdrego
stosowany jesty taki, warunek umowy, usuniecie skutkow owej wymagalnosci

Kredytu”.
Prawo krajowe

Zgodniegdz art. L. 132-1 code de la consommation (kodeksu konsumenckiego)
w brzmieniu wynikajacym 2z rozporzadzenia nr 2001-741 z dnia 23 sierpnia
2001 r. majgcego zastosowanie do niniejszego sporu i dokonujgcego
W szczegolnosci transpozycji tej dyrektywy, w przypadku uméw zawartych
pomigdzy przedsigbiorcami aosobami niebgdacymi przedsigbiorcami lub
konsumentami nieuczciwe sg warunki umowy, ktorych celem lub skutkiem jest
znaczaca nierownowaga wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze
szkoda dla konsumenta.
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Cour de cassation (sad kasacyjny) regularnie stwierdza, ze z art. 1134, art. 1147
iart. 1184 code civil (kodeksu cywilnego) w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem W zycie rozporzadzenia nr 2016-131 z dnia 10 lutego 2016 r. nalezy
wywodzié, ze o ile umowa kredytu opiewajaca na pewng sume pienigdzy moze
przewidywa¢, iz uchybienie W platnosci przez kredytobiorcg niebedacego
przedsiebiorcg spowoduje natychmiastowa wymagalnos$¢ zaptaty catego dtugu, to
wierzyciel nie moze naby¢ odnos$nego uprawnienia, jesli nie skieruje wezwania do
zaptaty, ktore pozostanie bezskuteczne i ktore bedzie precyzowalo termin, jakim
dysponuje dhuznik, by temu zapobiec. Jednak Cour de cassation (sad, kasacyjny)
przyjmuje, ze mozliwe jest odstepstwo od wymogu wezwania do zaptaty poprzez
sformutowane W sposdb wyrazny i jednoznaczny postanowienie umowy. (pierwsza
izba cyw., zdnia 3 lutego 2004 r. [...]; pierwsza izba cyw., z dnia 3'€zerwca
2015r. [...]; pierwsza izba cyw., z dnia 22 czerwca 2017 r. [...]), gdyz konsument
jest wten sposéb poinformowany o konsekwencjagh ‘uchybienia swoim
zobowigzaniom.

Uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczeniaw trybie,prejudycjalnym

Zbadanie czgéci zarzutu wymaga okreslenia, czy ‘wyktadni, art.3 ust. 1 iart. 4
dyrektywy nalezy dokonywaé W ten spséby,zeisprzeciwiajasic one W przypadku
umow konsumenckich umownemu zwolhieniu Zwymogu wezwania do zaplaty,
nawet jesli zwolnienie to jest przewidziane! Wasposéb' wyrazny i jednoznaczny
w umowie iczy sporny warunek” umowy nalezy uwazaé¢ za nieuczciwy z tego
powodu, ze skutkuje on natychmiastowa wymagalnoscia zaptaty catego dlugu
nastepujacg z mocy prawa Wi.przypadku “przekraczajacego 30 dni opdznienia
W platnos$ci raty naleznosei glownej, ‘odsetek Tub swiadczen dodatkowych, biorgc
pod uwage W szczegolnoscivkeyteria,wymienione przez TSUE w wyroku Banco
Primus z dnia 26stycznia 2017%yr. (C-421/14). Na znaczaca nierOwnowage moze
wskazywac okolicznos¢, ze “takiywarunek umowy pozwala kredytodawcy na
rozwigzanie umowy, bez, powiadomienia w rozsagdnym terminie, nie pozostawiajac
kredytobiorcy mozliwesciyustosunkowania si¢ do uchybienia w platnosci, ktore
zostato mu, zarzucene. Na brak nieuczciwego charakteru moze wskazywac to, ze
waruneky ten, waby ‘bylt wazny, musi by¢ przewidziany W sposéb wyrazny
| jednoznaczny\ wige, kredytobiorca jest doskonale poinformowany 0 swoich
obowiazkach. Mozna dodaé, ze zawsze ma on mozliwo$¢ skierowania sprawy do
sadu, “byWwsprzeciwi¢ si¢ zastosowaniu danego warunku umowy i ukarac
kredytodawce Za jego naduzywanie.

Biorac pod uwage wskazane w wymienionym wyroku TSUE z dnia 26 stycznia
2017 r. pierwsze kryterium oceny przez sad krajowy ewentualnie nieuczciwego
charakteru warunku umowy dotyczacego natychmiastowej wymagalno$ci zaplaty
catego dhugu w przypadku niewywiazywania si¢ przez dtuznika przez okreslony
Cczas z cigzacych na nim zobowigzan, mozna by przyjaé, ze niezaplacenie przez
konsumenta miesigcznej raty W przewidzianym terminie oznacza niewykonanie
przez niego zobowigzania 0 zasadniczym znaczeniu, skoro zobowigzat si¢ on do
zaptaty przewidzianych miesiecznych rat iskoro od tego zobowigzania
uzaleznione byto zobowigzanie kredytodawcy.
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Duzo wiegcej watpliwosci budzi drugie kryterium, wymagajace oceny, czy
przekraczajace 30 dni op6znienie W platnosci raty naleznosci gldwnej, odsetek lub
swiadczen dodatkowych, jak przewiduje to rozpatrywany warunek umowy,
oznacza niewykonanie zobowigzania O charakterze wystarczajagco powaznym
w stosunku do kwoty kredytu i okresu, na ktory go udzielono. Ze wzglgdu na
wydtuzone okresy kredytowania iobnizenie oprocentowania, wartoSci
niezaptaconych kwot mogg by¢ relatywnie niskie w stosunku do okresu, na ktéry
udzielono kredytu i w stosunku do wysokosci kredytu pozostatego do splaty
w momencie stwierdzenia natychmiastowej wymagalnosci zaptaty catego diugu.
W konsekwencji wystarczajaco powazny charakter niewykonania_zobowigzania
mozna by zrelatywizowa¢ ibra¢ pod uwage ogdlng rownowagewstosunkow
umownych. Jednakze takie rozumowanie, ktore zaktada, ze ‘sedzia w'kazdym
przypadku okreslatby, od jakiej kwoty poczynajac w stosunku do kwoty kredytu
i okresu, na ktory go udzielono oraz w jakim okresie, niewykonywanie
zobowigzania ma wystarczajgco powazny charakter, \by uzasadniac
natychmiastowa wymagalno$¢ kredytu, mogleby “by¢ pestrzegane jako
prowadzace do nierdwnego traktowania konsumentow.

Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy przekraczajace 30 dni‘epoznienie W platnosci jednej
raty naleznosci gtownej, odsetek Iub $swiadezen, dodatkowyeh, jak przewiduje to
rozpatrywany warunek umowy, . moze. byC¢ \uwazane za niewykonanie
zobowigzania 0 charakterze wystarczajaco {powaznym  w stosunku do kwoty
kredytu i okresu, na ktory go udzielone.

Badajgc trzecie kryteriumgynalezy. okresliéy, czy dany warunek umowy stanowi
odstepstwo od majgcyeh zastosowanie W tym zakresie przepisow prawa
powszechnie obowigzujacegodw przypadku braku szczeg6lnego uregulowania
umownego. Prawe,powszechnie obowiazujace nakazuje wystanie wezwania do
zaptaty przed ‘stwierdzeniemy, natychmiastowej wymagalnos$ci zaplaty catego
dlugu, zarazem zezwalajaésstronom na odstgpienie od tego warunku, wymagajac
jednak w takim, wypadku, odpowiedniego uprzedniego powiadomienia. Skoro
0znaczony, Z.gorystermin Werozpatrywanym warunku umowy wynosit 30 dni,
mozna miec\wagtpliwesel, czy nalezy ten termin uwazaé za wystarczajacy, aby
kredytobiorea skontaktowat si¢ z kredytodawca, ustosunkowat si¢ do zarzucanego
uchyblenia i znalazt rozwigzanie pozwalajagce mu splaci¢ zalegtos¢ lub zalegtosci.
Niemnigj“przedmiotowa umowa przewiduje ponadto mozliwo$¢ zwrdcenia si¢
przez kredytobiorce do kredytodawcy 0 zmiang terminéw ptatnosci, co w tym
przypadku pozwolitoby kredytobiorcy zapobiec ryzyku powstania zalegtosci.

Powinno si¢ jednak wustali¢, czy mozna uznaé, ze o0znaczony z gory
trzydziestodniowy termin powoduje powstanie znaczacej nierbwnowagi ze szkoda
dla konsumenta.

Wreszcie, wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r. nie precyzuje, czy wskazane
cztery kryteria oceny przez sad krajowy nieuczciwego charakteru warunku
umowy dotyczacego nhatychmiastowe] wymagalnosci zaptaty catego diugu
w przypadku niewywigzywania si¢ przez dluznika przez okre§lony czas
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Z cigzacych na nim zobowigzan sg kryteriami, ktore maja by¢ spetnione tacznie,
czy tez alternatywnie. Rozstrzygniecie tej kwestii jest konieczne dla rozpoznania
zarzutu i wyjasnienia sgdowi krajowemu metodologii, ktorg nalezy si¢ postugiwac
przy ocenie nieuczciwego charakteru spornego warunku umowy.

Wyjasni¢ nalezy rowniez, czy W przypadku, gdyby kryteria te miaty byc¢ spetnione
tacznie, mozna by jednak wykluczy¢ nieuczciwy charakter tego warunku umowy
ze wzgledu na relatywnie rozng wage tego czy innego kryterium.

Kwestie podniesione w zarzucie, od ktorych zalezy rozstrzygniecie kasacji i ktdre
wymagajg jednolitej wyktadni przepisow prawa Unii majacych zastosewanie W tej
sprawie, uzasadniajg skierowanie pytan do Trybunalu Sprawiedliwosei Unii
Europejskiej.

Nalezy wiec zawiesi¢ postepowanie W przedmiocie kasacjindo ‘¢zasu, az Trybunat
Sprawiedliwo$ci wypowie si¢ W przedmiocie tych poszczegolnychwkwestil:

ZE WZGLEDU NA POWYZSZE Cour de cassation (sad kasacyjny):

[.]

PRZEKAZUJE do Trybunatu Sprawiedliwosci Wnii Europejskiej nastgpujace
pytania prejudycjalne w celu udzielenia na nie odpewiedzi:

1. Czy wykladni art. 3 ust.1 ‘hart. 4, dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r.  wisprawie, “nieuczciwych  warunkéw  w umowach
konsumenckich nalezy dokonywac “WAten 'Sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
w przypadku umow konsumenckich ‘umownemu zwolnieniu z wymogu wezwania
do zaptaty, nawetyjesliyzwolnienie to jest przewidziane W sposob wyrazny
I jednoznaczny Wy,umewie?

2. Czy wyrok TrybunatusSprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 stycznia
2017 r., "Banco “Rrimus (C-421/14), nalezy rozumie¢ W ten sposob, ze
przekraczajaeen30 dni,Opdznienie W platnosci jednej raty nalezno$ci glownej,
odsetek lub'$wiadczen dodatkowych moze stanowi¢ niewykonanie zobowigzania
0 Charakterze wystarczajaco powaznym w stosunku do kwoty kredytu i okresu, na
ktory ge udzielono oraz ogdlnej rownowagi stosunkéw umownych?

3. Czy wyktadni art.3 ust.1 iart. 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia
5 kwietnia 1993 r. nalezy dokonywaé W ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
warunkowi umowy przewidujgcemu natychmiastowg wymagalno$¢ zaptaty catego
dhugu w przypadku opdznienia W platnosci przekraczajacego 30 dni, jesli prawo
krajowe, ktore nakazuje wystanie wezwania do zaptaty przed stwierdzeniem
natychmiastowej wymagalnosci zaptaty catego dlugu, pozwala na odstgpienie
przez strony od tego warunku, wymagajac W takim wypadku odpowiedniego
uprzedniego powiadomienia?
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4. Czy wskazane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14), cztery kryteria oceny przez
sad krajowy ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umowy dotyczacego
natychmiastowej ~ wymagalnosci ~ zaptaty  calego  dlugu  w przypadku
niewywigzywania si¢ przez dluznika przez okreslony czas z cigzacych na nim
zobowigzan sg kryteriami, ktore majg by¢ spelnione lacznie, czy tez
alternatywnie?

5. Czy w przypadku, gdyby kryteria te miaty by¢ spelione tacznie, mozna by
jednak wykluczy¢ nieuczciwy charakter tego warunku umowy ze wzgledu na
relatywnie r6zng wage tego czy innego kryterium?

ZAWIESZA postgpowanie do czasu wydania orzeczefua™ przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

[...] [Do wyroku zataczono zarzuty kasacyjne]



