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High Court of Ireland (kérge kohus, lirimaa) [...] esitab Euroopa Liidu Kohtule
(edaspidi ,,Euroopa Kohus*) Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 267
alusel jargmise eelotsuse kiisimuse:

Kas ndukogu direktiiviga 2004/38/EU on vastuolus see, kui samaaegselt
antakse tuletatud elamisbigus nimetatud direktiivi alusel tdodtajana
seaduslikult oma vaba liikumise 0&igust kasutava Euroopa Liidu
kodaniku lahuselavale abikaasale ja selle kodaniku tegelikule
pusipartnerile?

POOLED

High Courti (kdrge kohus, lirimaa) menetluses [...] olid pooled{kaebajad, ZK ja
MS ning vastustaja Minister for Justice and Equality (justiits-ya, vordéiguslikkuse
minister, lirimaa)] [tabelina esitatud poolte esindajate nimed jaiaadressid] [...].

VAIDLUSE ESE JA ASJAKOHASED FAKTILISED ASJAOLUD

ZK on Horvaatia kodanik, kes tootab ja elab lirimaal alatesy2015. aasta augustist,
kasutades oma vaba liikumise digust vastavalt ngukeguidirektiivile 2004/38/EU
(kodanike Oiguste direktiiv), mis on liri 6igusse, tle'wdetud 2015. aasta maarusega
Euroopa thenduste (isikute vaba litkumise) kohta, (European Communities (Free
Movement of Persons) Regulations'2015)%(S.l. 548/2015) (edaspidi ,,2015. aasta
maarus®).

ZK abiellus 24. juunil 2016 Pdhja=lirimaal Belfastis Brasiilia kodaniku DLSiga.
9. aprillil 2017 antiDLSile viieaastane “elamisluba ZKga abiellumise alusel
vastavalt kodanike digustendirektiivile ja digusaktile, millega see direktiiv oli liri
Oigusse ule voetud, st,2015. aasta médarusele. Pooled I6petasid kooselu 2017. aasta
mais.

Esimene, kaebaja [ZK] margib, et ta ei ole alates sellest ajast suutnud DLSiga
kavandatavayabielulahutuse kusimuses edasi liikuda ning et ta ei ole enam DLSiga
kontaktis. Selle\tottuson esimene kaebaja ja DLS endiselt abielus ning DLS elab
liidu kadaniku abikaasana jatkuvalt lirimaal vastavalt 2004. aasta direktiivile ja
2025. aastayméaarusele.

Kolumbia kodanik MS saabus lirimaale &ppimiseks antud elamisloa alusel
2017. aasta mais voi selle paiku. ZK ja MS on olnud suhetes alates 2017. aasta
augustist ja nad alustasid kooselu 2017. aasta detsembris.

29. mail 2019 esitas MS lirimaa ametiasutustele taotluse elamisloa saamiseks ZK
partnerina ja 2015. aasta maaruse kohaselt lubatud pereliikmena.

Vastustaja jattis 6. juunil 2019 taotluse rahuldamata pohjendusel, et DLS jatkas
riigis elamist elamisloa alusel, mis oli antud talle kui ZK abikaasale. Otsuses oli
maérgitud, et 2015. aasta madrus ja kodanike diguste direktiiv ei vdimalda samal
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ajal anda tuletatud Gigusi nii abikaasale kui ka partnerile olukorras, kus liidu
kodaniku abikaasal on jatkuvalt lirimaal tuletatud elamisdigus kvalifitseeruva
pereliikmena.

MS esitas 24. juunil 2019 nimetatud 6. juuni 2019. aasta otsuse peale vaide.

15. jaanuaril 2020 j&eti vaie rahuldamata samadel alustel nagu algne keeldumine,
nimelt et 2015. aasta méé&rused ei vbimalda samaaegselt anda tuletatud 6igusi nii
abikaasale kui ka partnerile, sealhulgas de facto partnerile.

ZK ja MS esitasid 25. juunil 2020 lirimaal kohtuliku kontralli kaebuse
15. jaanuari 2020. aasta vaideotsuse tuhistamise ndudega, vdites, ‘et taotluse
rahuldamata jatmine kujutab endast 2015. aasta maaruse artikli 5%a/v6i kedanike
Oiguste direktiivi artikli 2 18ike 2 punkti d, artikli 3 16ike 2 ning artiklite 15, 30
ja 31 rikkumist.

ASJAKOHASED OIGUSNORMID
Liidu 8igus

Peamine liidu Giguse sate, mille télgendamist Euroopa Kohtult taotletakse, on
kodanike oOiguste direktiivi artikli 3%,10ike 2% punkt b. Direktiivi erinevate
tdlgenduste toetuseks on poeled . eelk@ige tuginenud mitmel moel selle
pohjendustele 5 ja 6.

Asjakohased riigisisese oiguse satted

2015. aasta maarus‘joustus._ lirimaal 1. veebruaril 2016 ja see kehtestati Euroopa
Parlamendi‘ja ndukegu 29."aprili,2004. aasta direktiivi 2004/38/EU taiendavaks
joustamiseksg#72045. aasta madruse artikli 5 16ike 1 punkt b peegeldab kodanike
Oiguste direktiivi artikli 3udike 2 punkti b.

EELOTSUSETAOTLUSE ESITAMISE POHJUSED

Kaebajate vaited

Kaebajad véidavad, et kodanike diguste direktiivis ei ole Uhtegi satet, mis keelaks
elamislea andmise liidu kodaniku partnerile, kellega liidu kodanikul on pasiv ja
nduetekohaselt tdendatud suhe, juhul kui selle liidu kodaniku abikaasal on samuti
elamisluba direktiivi artikli 2 18ike 2 alusel.

Kaebajad margivad, et Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Secretary of State
for the Home Department vs. Rahman jt (C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 20), et
artikli 3 16ike 2 punkti a eesmérk on ,,sdilitada perekonna iihtsus laiemas mottes®,
hdlbustades nende isikute riiki sisenemist ja elamist, keda direktiivi 2004/38
artikli 2 punktis 2 esitatud mdiste liidu kodaniku ,,pereliige* ei hdlma, kuid kellel
on liidu kodanikuga otsene ja pusiv perekondlik suhe, arvestades konkreetseid
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faktilisi asjaolusid, nagu rahaline sdltuvus, leibkonda kuulumine vdi tdsised
tervislikud pohjused.

Kaebajad véidavad samuti, et nimetatud kohtuotsuse punktis 22 leidis Euroopa
Kohus, et artikli 3 10ikes 2 satestatud kohustuste tditmiseks peab liikmesriik
vOimaldama artikli 3 I6ike 2 esimeses 18igus nimetatud isikutel saada oma taotluse
kohta otsuse, milles on nende isiklikku olukorda pd&hjalikult uuritud ja mida
keeldumise korral on pdhjendatud.

,22. Selle kohustuse taitmiseks peavad liikmesriigid direktidvi 2004/38
artikli 3 I6ike 2 teise 16igu alusel ndgema nimetatud artikli 13ike 2 esimeses
I6igus osutatud isikute suhtes ette vdimaluse saada oma taetluse kehta otsus,
milles on pd&hjalikult uuritud nende isiklikku olukorda ja mida keeldumise
korral on pdhjendatud.

23. Taotleja isikliku olukorra uurimisel tuleb pdadeval, ametiasutusel
direktiivi 2004/38 pohjenduse 6 kohaselt votta, arvesse erinevaid tegureid,
mis vOivad vastavalt asjaoludele olla olulised; nagu ‘rahalise voi fulsilise
sOltuvuse aste ning liidu kodaniku ja‘temaga,kaasa minna vOi temaga
thineda sooviva asjaomase pereliikme sugulusaste.

24. Arvestades nii asjaolu,, etydirektitvis 2004/38 puuduvad tdpsemad
eeskirjad kui ka selle artikli 3 16ikes 2 on kasutatud sonu ,.kooskodlas oma
Oigusaktidega“, tuleb nentida, et igal, liikmesriigil on arvesse vdetavate
tegurite valikul ulatuslik kaalutlusdigus:=Sellegipoolest on vastuvdttev
liikmesriik kohustatud jalgima, etitemamdigusnormid sisaldavad kriteeriume,
mis on kooskolas sona ,,hdlbustama’’ ning artikli 3 18ikes 2 sdltuvuse kohta
kasutatud sopnade tavatdhendusega, ning mis ei vota nimetatud sattelt selle
kasulikku moju.

Kaebajad margivadidraka selle, et kohtuotsust Secretary of State for the Home
Department “vs. Rahman Jjt§(C-83/11; EU:C:2012:519) kohaldati kohtuotsuses
Secretarymyof \State for the Home Department vs. Banger (C-89/17;
EU:C:2018:570)."Selle/kohtuotsuse punktides 38-40 maérkis Euroopa Kohus, et
litkmesriigi padeval asutusel tuleb votta arvesse erinevaid tegureid, mis vdivad
vastavaltiasjaoludele olla olulised artikli 3 16ikes 2 ndutud asjakohase uurimise
labiviimiselming kuigi liikmesriigil on arvesse vdetavate tegurite valikul ulatuslik
kaalutlusbigus, peavad liikmesriigid siiski tagama, et need kriteeriumid ei vota
nimetatudisattelt selle kasulikku maju.

lirimaa Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) kaalus kohustusi, mis on
vastustajale pandud de facto partneri poolt 2004. aasta direktiivi artikli 3 16ike 2
alusel esitatud taotluse labivaatamisel, kohtuotsuses Pervaiz -v- Minister for
Justice & Equality & ors [2020] IESC 27, milles nimetatud kohus leidis muu
hulgas, et vaba liikumise digust tugevdatakse ja toetatakse siis, kui liidu kodanik
saab olla kindel, et tema lahipartner, kellega ta omab ja loodab jatkata pikaajalist
plsisuhet, vOib vastuvotvasse liikmesriiki siseneda ja seal elada. Kui on pdhjust
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muretseda, et ilma taolise toetava diguseta vOib see isik liidu kodaniku elust
kaduda, vOib see praktikas kujutada endast vaba liikumise diguse piirangut ja
tdhendada, et seadus ei toeta seda digust praktikas téielikult.

Kaebajad véidavad, et 2004. aasta direktiivi eesmérkidega oleks vastuolus, kui ZK
partneri riigis elamise digus valistataks a priori pohjendusel, et tema lahuselaval
abikaasal on elamisdigus tulenevalt asjaolust, et nende abielusuhe
formaalGiguslikult kestab.

Kaebajad véidavad ka, et liikmesriikidele artikli 3 I6ikega 2 antud kaalutlusGigust
tuleb kodanike diguste direktiivi pohjendust 31 arvestades kasutadadEuroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,,harta*) sitteid silmas pidades ja nendega kooskdlas,
mistottu ei vOi kaalutlusdigust kasutada viisil, mis on vastuolus “hartaga,
sealhulgas selle artikliga 7 tagatud digustega: vt 26. martsi 2019. aasta kohtuatsus
SM (Alzeeria kafalah’ reziimi all seaduslikul eestkostel olevilaps)n(Cs 129/18,
EU:C:2019:248).

Ké&esolevas asjas margiti vaidlustatud otsuses, et keeldumineyei kahjusta Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 8 tulenevaid digusi.
Kaebajad véidavad, et minister oli kohustatud “kasutama“ema kaalutlusGigust
kodanike diguste direktiivi artikli 3 16ike 2 aluselkoosk8las hartaga ja hindama,
kas artikkel 7 kohustab MSile elamisdigust andma.

Kaebajad véidavad, et kuna minister soovib. kéesolevas asjas tugineda pettuse
ohule, mis tuleneb elamisdiguse samaaegsest andmisest, siis on Euroopa Kohtu
praktikas Uheselt otsustatud, et kadanike Giguste direktiivi artiklile 35 tuginemine
ei ole lubatud, kui puuduvad soodustatud isiku isiklikul olukorral p&hinevad
tdendid, et need satted aleksid kohaldatavad: kohtuotsus McCarthy vs. Secretary
of State forithe Home Department,(C-202/13; EU:C:2014:345).

Kaebajad vaidavadiveelet kur minister kahtlustab, et taotleja, kes on tegelikult
endiselt dnnelikult abielus,yvaidab selleks, et saada oma vaidetavale partnerile
elamisoigus, etita ei ole enam oma abikaasaga suhtes, siis on tegemist Giguste
kuritarvitamise, V@i, pettusega, mulle puhul lubab kodanike 6iguste direktiivi
artikkel 35 ministril jatta partneri taotlus rahuldamata. Selleks et keeldumist sel
alusel p6hjendada, peab minister siiski labi viima individuaalse uurimise, mis
Kinnitaks, “etg’,.juhtumi individuaalsed asjaolud [...] v@imaldavad asuda
seisukohale, et on toimunud &iguste Kkuritarvitamine vdi pettus® (kohtuotsus
C-202/133punkt 53). K&esolevas asjas sellist hindamist ei toimunud. Seega, kuna
puuduvad tbendid selle kohta, et taotlejad on toime pannud pettuse voi diguste
kuritarvitamise, ei saa minister tugineda sellele Uldisele véitele, et péhjendada
teise kaebaja vaide rahuldamata jatmist.

Vastustaja vaited

Vastustaja véidab, et ei saa olla pusisuhet artikli 3 16ike 2 punkti b tdhenduses
samal ajal, kui asjaomasel liidu kodanikul kestab abielu (ilma abielulahutuse voi
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abielu kehtetuks tunnistamise otsuseta), olukorras, kus abikaasale tulenevad liidu
kodanikult digused kodanike diguste direktiivi artikli 2 16ike 2 alusel.

Kodanike Giguste direktiivi sdnastusest ja tlesehitusest néhtub, et liidu kodaniku
abikaasal ja partneril ei teki samaaegselt tuletatud &igusi. Artikli 2 punktis a
viidatakse abikaasale, kasutades inglise keeles méaaravat artiklit ,,the”. Samamoodi
on artikli 3 18ike 2 punktis b kasutatud ainsust — ,partner, kellel on liidu
kodanikuga piisiv ja nduetekohaselt tdendatud suhe*.

Vastustaja véidab, et direktiivis ei ole ette nahtud, et liidu kodanik oleks
samaaegselt abielus ja pusisuhtes.

Kodanike diguste direktiivis on sGnaselgelt satestatud, millistel tingimustel voib
endine abikaasa taotleda elamisdiguse séilitamist artikli 13 alusel abielulahutuse
vOi abielu kehtetuks tunnistamise (vOi registreeritud keoselulopetamise) korral.
See séte reguleerib perekondlike sidemete katkemist“kodanike @iguste“direktiivi
slisteemis. Sealhulgas tunnustatakse abielulahutuse “y(v01 selle, kehtetuks
tunnistamise voi I6petamise menetluse) algatamist ‘kuiyajahetke, milles lahtudes
md0odetakse abielu kestust. Kodanike Gigusté direktiivis ei tunnusta teise pusiva
suhte olemasolu kuni liidu kodaniku lahutusentawoitvahemalt abielulahutuse
menetluse algatamiseni.

Kodanike 0&iguste direktiivis tulel eristada (helt poolt lahisugulastele, nagu
abikaasad, antud riiki sisenemisejyja seal elamise Gigust ning kohustust hdlbustada
plsisuhetes olevate partneritepriikitsisenemist ja elamist, ning teiselt poolt laia
ringi ,,muid” pereliikmeid, kes véivad, olfanliidu kodanikuga seotud vaid véga
kaugelt. Isegi kui taotleja t6endab, et tal“en pisisuhe liidu kodanikuga, kohustab
see liikmesriike ksnesyholbustama ‘taotluse esitamist, hindama individuaalselt
isiku olukorda ja esitama keeldumise korral pohistatud pohjendused.

Direktiiv ei(sisalda‘sétteid selle kohta, millal ja millistel asjaoludel vdib Gelda, et
abielu on 16ppenud ilma abielalahutuse aktita.

Direktiivi vaim, ajalugu ja eesmark on suunatud perekonna tihtsuse edendamisele
ja séilitamiseleningarvestades, et abikaasa elamisdigus séilib isegi lahuselu
korral kuni abielulahutuse akti andmiseni, kahjustaks samaaegsete tuletatud
hivede vOimaldamine perekonna uhtsust, mitte ei edendaks seda. P&hjenduses 6
silmasypeetud asjakohane perekondlik Uksus koosneb liidu kodanikust ja tema
seaduslikust abikaasast, kuni on antud abielulahutuse vOi abielu kehtetuks
tunnistamise akt.

Kuigi tuletatud elamisfiguse andmist samaaegselt abikaasale ja pusipartnerile ei
ole kodanikudiguste direktiiviga ega 2015. aasta madrusega selgesdnaliselt
keelatud, ei ole see ka sOnaselgelt ette n&dhtud. Kui direktiivi eelndu koostajad
oleksid soovinud lubada samaaegseid tuletatud digusi, oleksid nad seda méarkinud.

Vastustaja viitab dokumendi KOM(2009) 313 I6plik (komisjoni teatis Euroopa
Parlamendile ja ndukogule) punktile 2.1.1, mille kohaselt ei ole litkmesriikidel
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kohustust tunnustada kolmandas riigis seaduslikult s6lmitud poliigaamilist abielu,
mis vdib olla vastuolus tema enda diguskorraga. Samamoodi ei peaks olema liidu
kodaniku partneril lubatud elamisluba taotleda, kui tema partner on juba abielus
liidu kodanik ja tolle abikaasa juba kasutab elamisdigust kodanike 0&iguste
direktiivi alusel. Kui tdlgendada direktiivi nii, et see lubab rohkem kui Uhel
abikaasal vdi partneril, sealhulgas de facto partneril, kasutada tuletatud Gigusi,
oleks see (mitteametliku) poligaamia edendamine, mis on vastuolus
liikmesriikide kommete ja diguskorraga.

Vastustaja vaidab, et samaaegsete Oiguste andmine kaebajated kirjeldatud
asjaoludel voib viia selliste kuritarvitamisteni nagu néiteks dntmkaubandus.
Vastustaja vaitis, et kodanike Giguste direktiivi kdnealuste sateteitdlgendamine nii,
nagu kaebajad soovivad, suurendaks pettuse ja diguste kuritarvitamise ohtuy mida
liilkmesriikidel oleks raske avastada. Kui de facto partner, Kes onyvaidetavalt
pusisuhtes liidu kodanikuga, saaks tugineda direktiivist tulenevatele ‘tuletatud
Oigustele ja samal ajal vOimaldataks ka liidu kodantku abikaasal nouda samu
Oigusi, oleks [...] vOimatu [pettust ja Giguste kuritarvitamist] tuvastada, ilma et
liitkmesriigid peaksid hakkama uurima liidu kodanike, ja“mnendey pereliikmete
eraelu. See ei ole praktiline ja looks omakorda‘takistuse nendelildu kodanike ja
nende pereliikmete jaoks, kes tegelikult kasutavad,oma vaba likumise digust.

Pdhjused, mille tottu eelotsusetaotluse esitanudakohus poéodrdus Euroopa
Kohtusse

Niivord kui on vdimaliketuvastada, wei.ole Euroopa Kohus ega Uhegi teise
liikmesriigi kohtud kunagi kasitlenud, Kusimust kodanike 0Oiguste direktiivi
artikli 2 16ike 2 ja artikli 3,16ike 2 "punktib alusel liidu kodaniku abikaasale ja
partnerile tuletatud  Olgustey samaaegse andmise kohta. Seetbttu ei saa
eelotsusetaotluse esitanud kohusijéreldada, et tegemist oleks acte clair’iga, nii et
artikli 267 aluselesitatud eelotsusetaotlus oleks tarbetu.

Liidu diguse 0ige kohaldamine ei ole kohtuotsuse Srl CILFIT ja Lanificio di
Gavardo “SpA“ws. Minister of Health (kohtuasi C-283/81, EU:C:1982:335)
tdhenduses niiy ilmne,<et ei jadks ruumi pohjendatud kahtlusele selle suhtes,
millisel, viisil tuleks esitatud kisimus lahendada. Liidu Giguse Uhetaoliseks
télgendamiseks ja pdhikohtuasja lahendamiseks on asjakohane ja vajalik, et
Euroepa Kohtult kisitakse arvamust, et teha kindlaks, kas direktiiv lubab tuletatud
Oigusi samaaegselt liidu kodaniku abikaasale ja partnerile vdi mitte.

LISAD
[Lisade loetelu]
[...]
Kuupéev: 2. mérts 2022
[...]
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