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Mal C-230/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
13 april 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent«(Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
16 februari 2023
Karande:
CV Reprobel
Svarande:

NV Copaco Belgium

Saken i det nationellaymalet

Ké&randep@=wupphovsrattsorganisationen CV Reprobel (nedan kallad Reprobel) —
har yrkat'att svaranden — foretaget NV Copaco Belgium (nedan kallat Copaco) —
skaforpliktasatt betaladels 28 614,49 euro (inklusive mervardesskatt) pa grund
av obetalade fakturor, dels ett skadestand pa 2 861,44 euro, bada beloppen jamte
rénta. Copacoyharyrkat att Reprobels talan ska ogillas.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Forevarande begaran enligt artikel 267 FEUF ror fragorna huruvida en enhet som
av staten getts i uppdrag att uppbdra och férdela rimlig kompensation i den
mening som avses i artikel 5.2 a och 5.2 b direktiv 2001/29, och som star under
statlig tillsyn, ar en enhet mot vilken en enskild till sitt forsvar kan aberopa att en
nationell bestdmmelse som denna enhet vill att den enskilde ska efterkomma
strider mot unionsratten, huruvida denna bestammelse har direkt effekt och
huruvida en nationell domstol &r skyldig att underlata att tillampa en nationell
bestdmmelse som strider mot denna bestammelse.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ar en enhet som Reprobel, som genom ett kungligt mandat av staten getts i
uppdrag att uppbéra och fordela den rimliga kompensation som faststéllts av
staten, i den mening som avses i artikel 5.2 a och 5.2 b i direktiv 2001/29, och
som star under statlig tillsyn, en enhet mot vilken en enskild till sitt forsvar kan
aberopa att en nationell bestammelse som denna enhet vill att den enskilde ska
efterkomma strider mot unionsrétten?

Har det for svaret pa denna fraga betydelse att statens kontroll 6ver{denna enhet
bland annat inbegriper foljande:

0]

En skyldighet for denna enhet att till behdrig minister alltid 6versanda
en kopia av den begaran om uppgifter .Som dversénts, till“de
ersattningsskyldiga, vilket ar nodvandigt forisaval uppborden som
fordelningen av reprografiersattningen, sa ‘att,dendbehdriga, ministern
kan ta del av hur enheten utévar sin kentrollrattiochtavgdra om det ar
lampligt att genom ministerbeslutefaststalla uppgiftsférfragningarnas
innehdll, antal och frekvens pa ettysadant“satt att de tillfragade
personernas verksamhet inte hindras merén nédvandigt.

En skyldighet for enheten attwanda sig, till .ministerns foretradare for
att Oversanda de uppgifterssom. &rynodvandiga for att uppbéra den
proportionerliga reprografiersattningen*till ersattningsskyldiga, till
aterforsaljare, @avsett, om dessa, ar*grossister eller detaljister, till
leasingbolagsellentill foretagysom sysslar med underhall av apparater,
om den grsattningsskyldige inte har medverkat i uppbdrden, varvid
enheten’ @ven érgskyldig, att Oversdnda en kopia av denna begéran till
behdrig minister, sa att denne kan faststalla uppgiftsforfragningarnas
inhehall, antal och_frekvens pa ett sadant satt att de tillfragade
personernas verksamhet inte hindras mer an nédvandigt.

En/skyldighetfor enheten att lagga fram reglerna for fordelning av
reprografiersattningen och alla andringar av dessa regler for den
behoriga‘ministern for godk&nnande.

En skyldighet for enheten att inge den deklarationsblankett som den
har utformat till behtrig minister for godk&nnande, utan vilket denna
inte kan utfardas.

Har det for svaret pa fragan dven betydelse att enheten har féljande befogenheter?
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Befogenhet att begéra in alla uppgifter som &r nddvandiga for att
uppbara  reprografiersattning  fran  alla  erséttningsskyldiga,
avgiftsskyldiga, aterforsaljare, oavsett om de &r grossister eller
detaljister, leasingbolag och féretag som sysslar med underhall av
apparater. Varje begéaran ska alltid atfoljas av information om vilka
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straffrattsliga pafoljder som kommer att vidtas om tidsfristen inte
iakttas eller om ofullstandig eller felaktig information lamnas.

0  Befogenhet att begéra att alla ersattningsskyldiga lamnar alla uppgifter
om de kopierade verken som krdvs for fordelningen av
reprografiersattningen.

o  Befogenhet att fran Administratie der Douane en Accijnzen (Tull- och
punktskattemyndigheten), Administratie van de btw
(Mervardesskattemyndigheten) och Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
(Nationella myndigheten for social trygghet) inhamta alla, uppgifter
som krévs for att enheten ska kunna utfora sitt uppdrag.

Har artikel 5.2 a och 5.2 b i direktiv 2001/29 direkt effekt?

Ar en nationell domstol skyldig att, pd begdran av.en enskild, underldta att
tillampa en nationell bestdmmelse ndr denna avgstaten foreskrivna bestimmelse
strider mot ovannamnda artikel [5.2 a och 5.2 bj ‘i direktiv,2001/29, ndrmare
bestdamt pa grund av att bestammelsen i strid med ovannamndatartikel forpliktar
den enskilde att betala in avgifter?

Anfdrda unionsbestammelser

Artikel 5.2a och 5.2b soch 'skidl 52% i “Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den,22 maj,2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsratt och narstaende “rattigheter Sisfinformationssamhéllet (nedan kallat
direktiv 2001/29)

Anforda nationella bestammelser

Koninklijke besluit:30 oktober 1997 betreffende de vergoeding verschuldigd aan
autedrsien uitgevers voor het kopiéren voor privé-gebruik of didactisch gebruik
van ‘werken die, opgrafische of op soortgelijke wijze zijn vastgelegd (kunglig
kungorelse av, dem30 oktober 1997 om erséttning till upphovsman och forlaggare
for mangfaldigande for privata eller pedagogiska d&ndamal av verk som éverforts
pa grafiskt. medium eller motsvarande) (nedan kallad den kungliga kungorelsen av
den 30 oktober 1997)

Wet van 22 december 2016 tot wijziging van sommige bepalingen van het
boek X1 van het Wetboek van economisch recht (lag av den 22 december 2016 om
andring av vissa bestammelser i bok XI i lagen om ekonomisk ratt)
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Reprobel har yrkat att Copaco ska forpliktas att betala dels 28 614,49 euro pa
grund av utestaende fakturor, dels ett skadestand pa 2 861,44 euro, bada beloppen
jamte rénta. Copaco har yrkat att Reprobels talan ska ogillas.

Parternas huvudargument

Copaco har aberopat att bestimmelserna i den kungliga kungérelsen av den
30 oktober 1997, enligt vilka en ersattning i tva delar — dels en schablonersattning,
dels en proportionell ersattning — ska betalas for mangfaldigande forprivata eller
pedagogiska &andamal av verk som o&verforts pad grafiskt “medium eller
motsvarande, strider mot artikel 5.2 a och 5.2 b i direktiv'2001/29,%enligt.vilka de
medlemsstater vars lagstiftning innehaller en ratt \till “wiangfaldigande far
foreskriva undantag fran denna rétt.

Till foljd av domen av den 12 november 2015, Hewlett-Packard\Belgium, C-572-
13, i vilken EU-domstolen fann att artikel 5:2 a och5.2°6. i direktiv 2001/29 utgor
hinder for det belgiska reprografisystemet medischablonerséttningar, skét Copaco
fran och med november 2015 upp_betalningen aw sina fakturor till efter januari
2017. Det nya belgiska reprografisystemet tradde i kraft den 17 mars 2017. De
obetalade fakturorna stélldes saledes ut innan detta nya system tradde i kraft.

Enligt Copaco har artikel 5:2,a och's.2'b direkt effekt.

Reprobel har bestritt att'bestammelserna i artikel 5.2 a och 5.2 b i direktiv 2001/29
ar ovillkorliga, <lara och precisa, med motiveringen att det enligt dessa
bestammelser#star medlemsstaterna fritt att efter eget gottfinnande foreskriva
inskrankningaryoch faststélla vad som utgor rimlig kompensation. Copaco har
genmaltatt den exakta bakgrunden till denna artikel och kravet pa att den ska vara
ovillkorlign klar..ochy pregis dven forklaras narmare i de tolkningar fran EU-
domstolen som denna artikel redan har gett upphov till.

Reprobel anser, dessutom att organisationen av olika skal inte &r en statlig enhet.
Copace,ar av. motsatt uppfattning.
Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Enligt den hanskjutande domstolens tolkning har bestimmelserna i ett direktiv i
princip inte direkt effekt i en medlemsstat forran de har inforlivats med nationell
ratt.

I EU-domstolens dom av den 18 november 2004 kritiserades Belgische Staat
(belgiska staten) for drojsmalet med att genomfora direktiv 2001/29, som skulle
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ha inforlivats senast den 22 december 2002 (dom av den 18 november 2004,
kommissionen/Belgien, C-143/04).

I undantagsfall och nér ett direktiv inte har inforlivats med belgisk rétt inom den
foreskrivna fristen och det inte & mojligt att tolka direktivet i Gverensstammelse
med direktivet, ska de unionsréttsliga bestdammelserna i ett direktiv ha foretrade
framfor nationella bestdammelser och ska direktivets bestdimmelser tillampas som
en regel i den belgiska rattsordningen. Sasom framgar av punkterna 4 och 5 ovan
har parterna olika uppfattningar om vilka villkor som ska vara uppfyllda i detta
avseende.

Huruvida Reprobel ar en statlig enhet &r enligt den hanskjutandey,domstolen av
betydelse for att kunna avgora huruvida det rér sig om en“horisontell konflikt
(mellan enskilda) eller en vertikal konflikt (mellan en enskild ochistaten‘eller dess
organ). | det sistnamnda fallet skulle det eventuellt vara méjligt.att direkt'aberopa
bestammelserna i ett direktiv. Enligt den hanskjutande d@mstolenyrader det
fortfarande skilda meningar om den exakta definitionen ‘ay begreppet “statlig
enhet”, vilket inte fradmjar rittssdkerheten, och'det ar enligt,den, instansen upp till
EU-domstolen att avgora fragan huruvida Reprobel ska betraktas som en enhet i
den mening som avses i unionsratten.

For det fall det ror sig om engvertikal konflikt ‘kan en enskild aberopa
bestammelserna i direktivet direkt mot staten,eller. dess organ, under férutséttning
att dessa bestammelser &r ovillkorliga, klara och tillréckligt precisa. Parterna &r
oeniga om huruvida sa ar fallet i férevarande mal.

Enligt den hanskjutande domstolen ar'kravet pa en ovillkorlig, klar och tillrackligt
precis formulering‘uppfylitznar, medlemsstaterna ar skyldiga att agera pa ett visst
satt och/eller nar devalaggs en‘klar och precis skyldighet att uppna ett visst
resultat.

Att medlemsstaterna ges valmojligheter forefaller inte vara oftrenligt med
villkoret att,enbestdmmelse i1 ett direktiv ska vara ovillkorlig och tillréckligt
precis. (dom av den, 12 februari 2009, Cobelfret, C-138/07, och dom av den
17 mars2022, Daimler AG, Mercedes-Bens Werk Berlin, C-232/20).

Det kamwvaraynodvandigt att tolka en bestammelse i ett direktiv, inte pa grund av
att bestdmmelsen ar vag eller otydlig utan pa grund av att det behdvs en tolkning i
ett visst konkret fall, och detta utan att sjalva bestammelsens ovillkorliga, klara
och precisa karaktar ifragasétts.

Det ankommer uteslutande pa EU-domstolen och inte pa den nationella domstolen
att gora en sadan tolkning.

| forevarande fall &r en central fraga hur begreppet rimlig kompensation ska
tolkas, vilket tidigare behandlats i flera domar som EU-domstolen meddelat efter
begdran om férhandsavgérande om den materiella tolkningen av detta begrepp,
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trots att det inte har konstaterats rora sig om en oprecist eller otydligt formulerad
bestammelse.
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