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Processo C-606/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
4 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo ‘Regional,
Letdnia)

Data da decisao de reenvio:

2 de outubro de 2023
Recorrentes:
AS Tallinna KaubamajarGrupp
AS KIA Auto
Recorrido:

Konkdrences padome (Censelho da Concorréncia, Letonia)

Objeto do processoyprincipal

Recurse, de anulacdo, da decisdo do Conselho da Concorréncia que declara a
existénciaxdewarias infracdes ao direito da concorréncia.

Objeto eifundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio pede, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, a
interpretacdo do artigo 101.° TFUE, n.° 1.

Questdes prejudiciais

1) Deve a autoridade da concorréncia, nos termos do artigo 101.° TFUE, n.° 1,
demonstrar a existéncia de efeitos restritivos da concorréncia reais e concretos
(actual/real restrictive effects on competition) para efeitos da apreciacdo de um
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acordo proibido que estabelece restricdes respeitantes a garantia de automoveis,
que obrigam ou induzem os proprietarios de um automdvel a efetuar a reparacéo e
manutencdo deste ultimo exclusivamente nos representantes autorizados do
fabricante do automovel e a utilizar as pecas sobressalentes originais desse
fabricante na manutencdo regular para que a garantia do automdvel continue
valida?

2) E suficiente, nos termos do artigo 101.° TFUE, n.°1, para efeitos da
apreciacdo do acordo mencionado na primeira questdo prejudicial, que a
autoridade da concorréncia demonstre apenas a existéncia de poténciais efeitos
restritivos da concorréncia (potential restrictive effects on competition)?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Artigo 101.°, n.°1, do Tratado sobre o Funcionamento da “Wnido .Europeia
(TFUE).

Comunicacao 2010/C-130/01 da Comissao,de 29 de maiode 2010, «Orientacdes
relativas as restricdes verticais» (a seguir, «Orientacdes Gerais sobre Restricdes
Verticais»): n.” 96, 97, 110 e 111.

Comunicacdo 2010/C-138/05 da Comissao, de 28 de maio de 2010, «Orientacdes
complementares relativas as restricOes werticais,nos acordos de venda e reparagdo
de veiculos a motor e degdistribuigdo de pecas sobressalentes para veiculos a
motor», n.” 1, 2, 60 e 69,

Jurisprudéncia
Acordaos de Tribunal'de Justica;

Acorddordenl5 de dezembro.de 1994, DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, n.° 31

Acordao ‘de 28de maio de 1998, Deere/Comissdo, C-7/95 P, EU:C:1998:256,
n.>76 e 7

Acdérdadode 28 de novembro de 2006, Asnef-Equifax e Administracion del Estado,
C-238/05, EU:C:2006:734, n.* 49 e 50 e jurisprudéncia referida

Acdrdéo de 20 de novembro de 2008, Beef Industry Development Society e Barry
Brothers, C-09/07, EU:C:2008:643, n.° 17

Acérddo de 14 de marco de 2013, Allianz Hungéaria Biztosité e 0., C-32/11,
EU:C:2013:160, n.° 34 e 36 a 38 e jurisprudéncia referida

Acorddo de 11 de setembro de 2014, MasterCard e o./Comissdo, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, n.* 161, 165 e 166 e jurisprudéncia referida
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Acoérddo de 26 de novembro de 2015, Maxima Latvija (C-345/14,
EU:C:2015:784), n.* 29 e 30

Acorddao do Tribunal Geral, de 10 de novembro de 2021, Google e
Alphabet/Comisséo (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, n.% 378 e 443

Conclusdes do Advogado-Geral M. Bobek, de 5 de setembro de 2019,
apresentadas no processo Budapest Bank e 0., C-228/18, EU:C:2019:678 ponto 28
e doutrina referida

Conclus6es da Advogada-Geral J. Kokott, de 22 de janeiro de 2020, apresentadas
no processo Generics (UK) e outros, C-307/18, EU:C:2020:28, pontes 184 e 198

DisposicOes de direito nacional invocadas

Konkurences likums (Lei da Concorréncia): Artigo®d1.°,%.%1, m7

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A sociedade estonia AS KIA Auto é o Gnico importador, autorizado de automoveis
da marca KIA na Letonia. A AS KIA“AuUtosseleciona e aprova os representantes
autorizados que comercializam automéveiSsKIA e efetuam as reparacGes no
ambito da garantia do fabricante ow,do importador:

O Conselho da Concorrénciasinstaurousum processo para apreciar a existéncia de
uma infracdo, na sequénciasde Uma denuncia apresentada pelo proprietario de um
veiculo a quem fora recusada a,possibilidade de proceder a uma reparacdo coberta
pela garantia depois de, ter efettado a'manutencdo do seu automdvel numa oficina
de reparacdo mdependente.

Os membros davede de\distribuicdo de automdveis da marca KIA na Letonia, isto
é, a AS KIA“Autoy, na qualidade de importador, e 0s representantes autorizados
(distribuidores de automoveis da marca KIA e oficinas de reparacdo autorizadas),
incluiam,“no, prospeto relativo a manutencdo e as reparacdes e destinado aos
clientes, as modalidades da garantia, as quais previam que a garantia continuaria a
ser, validasenquanto a manutencdo e as reparagdes do veiculo fossem realizadas
exclusivamente em oficinas autorizadas e desde que s6 fossem utilizadas pecas
sobressalentes originais KIA, e que os dados relativos a cada manutencao
deveriam ser certificados pela assinatura do representante de uma oficina
autorizada. No prospeto também se previa que as pecas sobressalentes instaladas
por oficinas de reparacdo independentes ndo seriam mudadas gratuitamente.

Por Decisdo de 7 de agosto de 2014 (a seguir, «decisdo recorrida»), o Conselho da
Concorréncia declarou que a conduta da AS KIA Auto violava a proibicdo
estabelecida no artigo 11.°, n.° 1, ponto 7, da Lei da Concorréncia e imp0@s varias
obrigacdes legais e coimas.
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Na decisdo recorrida, o Conselho da Concorréncia declarou que, pelo menos
desde 1 de janeiro de 2004, ou seja, desde ha mais de 10 anos, a AS KIA Auto, na
sua qualidade de importador, e os representantes autorizados (distribuidores de
automoéveis da marca KIA e oficinas de reparacdo autorizadas) tém vindo a
acordar a imposicdo de condicOes de garantia que obrigam ou induzem os
proprietarios de automoveis a efetuar, durante o periodo de garantia, qualquer
manutencdo regular do veiculo prevista pelo fabricante KIA e qualquer reparacédo
ndo cobertas pela garantia em representantes (oficinas de reparagdo) autorizados
da KIA para que a garantia do veiculo mantenha a sua validade e, com este
mesmo fim, obrigam a utilizar pecas sobressalentes originais’ dasKIA na
manutencéo regular efetuada durante o periodo de garantia.

A decisdo recorrida considerou que essas restricdes criam olstacules ao acesso,
durante o periodo da garantia, de oficinas de reparacdo independentestao mercado
letdo de servicos de manutencdo e reparacdo ndo cobertos, pelasgarantia e ao
acesso de fabricantes de pecas sobressalentes independentes ao, mercado’letdo da
distribuicdo de pecas sobressalentes, restringindo assin a concorréncia entre 0s
distribuidores de pecas sobressalentes originais da KlAwe ‘es distribuidores de
pecas sobressalentes analogas. Na sua opiniao, a eliminagao ou 0 impedimento da
concorréncia no que respeita as oficinas de repara¢ao “independentes também é
prejudicial para os consumidores, uma vez que reduz a‘sua capacidade de escolha
entre os varios prestadores de servigos de,reparacao ewanutencdo, o que reduz ou
impede a pressdo sobre os pregos desses servicos. Verificam-se frequentemente
diferencas de preco significativas entre as,pegas sobressalentes originais vendidas
e revendidas pelos fabricantes de automoveis e as pecas sobressalentes anélogas.
O consumidor é consideravelmentesbeneficiado se ndo for restringida a utilizacéo
de pecas sobressalenteswanalogas desiconcorrentes de qualidade equivalente
durante o periodeydegarantia:

Na decisdosrecorrida,»o ‘Conselho da Concorréncia declarou que na rede KIA
existe um, acordo, vertical relativo as modalidades de garantia: 1) para que a
garantia dosautomovelkyse® mantenha valida € exigido aos proprietarios dos
automoveis que qualquer manutencdo regular do automdvel prevista pelo
fabricante ‘KIA dubrante o periodo de garantia seja realizada exclusivamente por
representantessautorizados KIA, o que impede a concorréncia no mercado dos
servigessde reparacdo e manutencdo; e 2) nas reparacbes e na manutencao
efetuadas durante o periodo de garantia devem ser utilizadas exclusivamente pecas
sobressalentes originais do fabricante KIA, o que impede a concorréncia no
mercado da distribuicdo de pecas sobressalentes.

O Conselho da Concorréncia considerou que o acordo controvertido restringe a
concorréncia pelos seus efeitos e declarou, simultaneamente, que o nivel de prova
de um acordo proibido ndo exige a prova dos efeitos realmente produzidos. Os
efeitos negativos sobre a concorréncia decorrem da propria natureza das condigdes
restritivas. Segundo o Conselho da Concorréncia, os proprietarios de automoveis
pretendem sempre que a garantia continue valida, especialmente quanto a um
artigo como o automdvel, cuja reparacdo pode implicar despesas consideraveis
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para o proprietario. Por conseguinte, o Conselho da Concorréncia considerou que,
existindo condigdes restritivas como as detetadas pelo referido organismo no
presente processo, 0 proprietario respeitard essas condicdes e, consequentemente,
optara por ndo efetuar a manutencdo e as reparacdes nao cobertas pela garantia em
oficinas independentes e ndo permitira a utilizacdo de pecas sobressalentes nao
originais nas reparagdes. Consequentemente, as oficinas de reparacdo
independentes e os distribuidores de pecas sobressalentes alternativas sdo
excluidos do mercado. Por conseguinte, o Conselho da Concorréncia considerou
que, No presente processo, ndo era necessario fazer prova dos efeitos reais [desta
pratica].

Dado que a AS KIA Auto e a AS Tallinna Kaubamaja Grupp nde, se eonformaram
com a decisdo recorrida, interpuseram recurso da mesma, ‘¥ecursofao, qual, no
entanto, o Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administeativo, Regional,
Letdnia) negou provimento por Acorddo de 10 de mar¢o'de 201%,

O Augstakas tiesas Senata Administrativo _lietu ndepartaments (Sec¢do do
Contencioso Administrativo do Supremo Tribumalpa seguir, «Senats») anulou, por
Acordao de 22 de dezembro de 2021 (a seguir, «Acordae‘dosSenats»), o Acorddo
do Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo, Regional) de 10 de
marco de 2017 e declarou que, dado que é o proprio ‘€onselho da Concorréncia
que deve demonstrar a pratica de dma‘infragdo do diveito da concorréncia, é dele
que dependem exclusivamente,0s instrumentos que escolhe para provar que se
verificou a infragdo. Por conseguinte, segundo,o‘Senats, fica ao critério da referida
instituicdo determinar a «qualificacaoydo acordo: caso ndo encontre uma base
suficientemente sélida para defender que o acordo restringe a concorréncia pelo
objetivo, é 16gico que €ssa instituicdosse centre nos efeitos restritivos do acordo
sem proceder a uma-avaliagdo,preliminar baseada no seu objetivo.

O Senats concluiu quesnoypresente processo devia ser decidida a questdo de saber
se 0s fundamentos expostostna decisdo recorrida eram suficientes para determinar
a existéneia, desum, acerde proibido pelos efeitos. O Senats verificou se o
Administrativazapgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional) se tinha orientado
a este respeito por _criterios pertinentes, decorrentes das normas juridicas e da
jurisprudéencia,

O"Senats ‘eonsiderou que, para comprovar se na decisdo recorrida se concluiu
corretamente que o acordo em questdo era um acordo proibido devido aos seus
efeitos, 0 Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional) se tinha
baseado em critérios de apreciacdo, que deviam ser tomados em consideracdo no
caso de uma proibicdo devido aos efeitos, que ndo eram corretos (ou numa
compreensado errada dos mesmos). Nestas circunstancias, o Senats considerou que
o Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional) ndo pode
apreciar adequadamente se a fundamentacédo da deciséo era suficiente.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

Apos a prolacdo do referido Acoérddo do Senats, o Conselho da Concorréncia
afirmou no Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional) que,
no presente processo, havia alguma incerteza no que respeita a delimitacdo da
restricdo da concorréncia pelos efeitos e a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 1, da Lei
da Concorréncia nos casos em que 0s acordos proibidos devem ser apreciados
pelos efeitos. Em seu entender, uma compreensdo univoca do conceito de
restricdo da concorréncia pelo objetivo e pelo efeito € primordial para a correta
aplicacdo do direito da concorréncia, independentemente de se saber{se*é,aplicavel
0 artigo 11.° ou o artigo 13.° (proibicdo de abuso de posi¢cdo dominante) dasLei da
Concorréncia. Na opinido do Conselho da Concorréncia, as conelusdes ‘constantes
do Acdrddo do Senats diferem substancialmente das constantes dayjurisprudéngcia
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, pelo que o contelde da“testricao da
concorréncia pelos efeitos e o nivel de prova decorrentéxdo referide, coneeito ndo
resulta evidente. Consequentemente, considera necessario, para ‘assegurar uma
pratica legal e uniforme (em conformidade com.a do\Fibunal de Justica da Unido
Europeia) no futuro, submeter ao Tribunal dedJustica uma‘questédoprejudicial.

O Conselho da Concorréncia refere-se, também a., outro, processo, a saber, o
processo Maxima, decidido pelo Senats‘por Acorddo de,29'de dezembro de 2015,
no qual este Tribunal ndo s6 adotou uma ‘interpretagéo restritiva do objetivo das
restricbes da concorréncia, mas também, manifestou a sua opinido sobre a
necessidade de demonstrar efeltos eais.\\No proeesso Maxima, o Senats seguiu 0
entendimento do Tribunal de Justicasda Unido Europeia no sentido de que nao
tinha fundamento a alegagéo da recorrente de que, quando se apreciam os efeitos
de um acordo, sO deve ser apreciada awestricdo da concorréncia que efetivamente
se verificou. O Gonselho‘da*Cencorréncia considerou que o Senats também nao
tinha motivos_para diseardaro que se refere a aplicacdo do artigo 11.°, n.° 1, da
Lei da Coneorréncia, 'uma, vez'gue 0 n.° 1 desse artigo tem o objetivo geral de
combatersos acordes ‘restritivos da concorréncia, independentemente dos seus
efeitos reaisy, A apreciagéo ‘dos efeitos, incluindo os efeitos potenciais, é, nesse
casopum,instrumente para compreender a natureza do acordo (independentemente
de ‘este ‘semrestritivo da concorréncia pelo objetivo ou pelos efeitos) e ndo para
avaliar o daposcausado a concorréncia.

O “Conselhegda Concorréncia refere-se as conclusdes a que se chegou no que
respeita a apreciacdo dos efeitos, designadamente ao Acorddo do Tribunal Geral
no processo T-612/17, Google Shopping, embora se deva tomar em consideracéo
que este se referia a uma infracdo ao artigo 102.° TFUE. No referido acordao, o
Tribunal Geral declarou que a Comissdo Europeia ndo € imediatamente obrigada,
nem para dar resposta a uma analise contrafactual formulada pela empresa objeto
do processo, a estabelecer sistematicamente um cenario contrafactual no sentido
mencionado no referido acérddo. Por outro lado, com isso seria obrigada a
demonstrar que a conduta em questdo tinha tido efeitos reais, o que ndo é
obrigatério em matéria de abuso de posicdo dominante, em que € suficiente
demonstrar a existéncia de efeitos potenciais. No referido acérddo é igualmente
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declarado que a Comissdo ndo era obrigada a demonstrar a realizacéo efetiva de
consequéncias possiveis da eliminacdo ou da restricdo da concorréncia, por
exemplo, uma diminui¢do da inovagdo ou a existéncia de aumentos de precos néo
justificados por outra razdo que néo a falta de concorréncia.

O Conselho da Concorréncia considera que se deve igualmente seguir uma
abordagem semelhante na aplicacdo e interpretacdo do artigo 101.° TFUE e, por
conseguinte, do artigo 11.° da Lei da Concorréncia, uma vez que, na sua opiniéo,
as mencionadas conclusdes indicam, em geral, que, ao avaliar o impacto de um
acordo sobre a concorréncia pelos efeitos, ndo se pode, nem devenreduzir a
avaliacdo de um acordo e de todas as circunstancias relevantes num caso cencreto
a determinacdo dos efeitos negativos sobre a concorréncia especificos e
mensuraveis, e que essa abordagem elimina de facto a“possibilidade, de\a
autoridade da concorréncia impedir a existéncia de restricoes da‘concerrénegia que
ainda ndo tenham produzido efeitos negativos suscetiveis de“sersmaterialmente
determinados.

Apresentacéo sucinta da fundamentacaodo pedido de.deeiséo prejudicial

No seu Acorddo de 22 de dezembro de 2021 ja\meneionado, o Senats referiu a
jurisprudéncia que se menciona em¢Seguida.

Ao interpretar o artigo 81.°, n®y,do Tratade quednstitui a Comunidade Europeia
e o artigo 101.°, n.° 1, TFUE; e\ao precisana natureza dos conceitos de objetivo ou
efeito, o Tribunal de Justica‘também tracou uma distingdo entre estes conceitos e
as circunstancias que Se.devem verificar em cada caso.

Assim, o Tribunal de Justica.declarou que a distingdo entre «infragcdes pelo
objetivo» e «infrac@es pelo efeito»tem a ver com o facto de determinadas formas
de conluio entre’empresasspoderem ser consideradas, pela sua propria natureza,
prejudieiais, aos, funcionamento correto e normal da concorréncia (Acorddo
C-209/Q7, m2 17), “Assim, quando se demonstra o objetivo contrario a
concorrencia do, acorde, ndo € necessario verificar os seus efeitos sobre a
congorréncia, Ora,"se a analise do conteddo do acordo ndo revelar um grau
suficiente de necividade para a concorréncia, ha que examinar os seus efeitos e,
para que possa ser objeto da proibicgéo, exigir a reunido dos elementos que provem
que™a concorréncia foi de facto impedida, restringida ou falseada de forma
apreciavel (Acorddo C-32/11, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

No que respeita a determinacdo da existéncia de uma restricdo pelo objetivo, o
Tribunal de Justica declarou o seguinte: para determinar se um acordo tem «por
objetivo» restringir a concorréncia, ha que atender ao conteudo das suas
disposicdes, aos objetivos que se prople atingir e ao contexto econémico e
juridico em que se integra. Ao apreciar o referido contexto, importa tomar também
em consideragcdo a natureza dos bens ou dos servicos afetados, bem como a
estrutura e as condicOes reais de funcionamento do mercado ou mercados em
questdo. Embora ndo seja necessario fazer prova da existéncia de uma intencéo,
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nada o impede. Por outro lado, para ter um objetivo contrario a concorréncia,
basta que o acordo possa produzir efeitos negativos na concorréncia, ou seja, que
seja concretamente apto para impedir, restringir ou falsear a concorréncia no
mercado interno. A questdo de saber se e em que medida esse efeito se verifica
realmente s6 tem importancia para calcular o montante das coimas e avaliar 0s
direitos a indemnizacdes (Acordao C-32/11, n.* 36 a 38 e jurisprudéncia referida).

No que respeita a determinacdo da existéncia de uma restricdo pelos efeitos, o
Tribunal de Justica declarou o seguinte: para apreciar se um acordo, decisdo ou
pratica concertada deve ser tido por proibido em razdo das( alteracbes a
concorréncia que dele resultem, a concorréncia deve ser examinada,no,quadro real
em que decorreria sem o acordo, decisdo ou pratica concertadascontrovertide. A
conformidade de um acordo com as normas da concorréncia“ndospode Ser
apreciada de forma abstrata. Com efeito, a apreciacdo dos efeitos dos,acordos ou
praticas implica a necessidade de tomar em considera¢édo o\quadre congreto em
que estes se inserem, nomeadamente o0 contexto«econ@mico ‘e Juridicd> em que
operam as empresas em causa, a natureza dos bens ou,dos servigos afetados e as
condicdes reais do funcionamento e da estrutura doymercado eu dos mercados em
questdo. Resulta dai que o cenario previsto.a‘partir da hipotese de inexisténcia do
dispositivo de coordenacdo em causadeve servrealistanNesta Gtica, € possivel,
sendo caso disso, levar em conta 0s desenvelvimentos provaveis que se
produziriam no mercado sem esse dispositivo (Aeorddo C-250/92, n.°31 e
Acoérddo C-382/12 P, n.” 1615165 €166 ‘e jurisprudéncia referida). O Tribunal
declarou igualmente que, embara o'artigon81.% €1, CE, ndo limite tal apreciacéo
apenas aos efeitos atuais, umaswez que devem também ser tidos em conta 0s
efeitos potenciais do acordo ou, davpratica em causa na concorréncia no mercado
comum, a verdade g que.aproeibicédo dewartigo 81.° CE ndo abrange um acordo que
apenas afeta o mereado ‘de™medoinsignificante (Acorddao C-238/05, n.°50 e
jurisprudéncia,referida):

O Senat$, deduziu “destay jurisprudéncia que, caso a autoridade de defesa da
concorréncia,cheguesa‘cenclusdo de que nao pode declarar a existéncia de uma
restrigdoyda concorréneia pelo objetivo, deve determinar se o acordo produziu
efeitos ‘restritivossda concorréncia. Por sua vez, isto implica que a referida
autoridades. tem _‘de obter um conjunto de provas que demonstre que a
eoncorrénciafol efetivamente restringida. Com efeito, incumbe a essa autoridade
demonstrar'se o acordo produziu realmente efeitos restritivos da concorréncia, o
que ndo,/teria de fazer caso se verificasse a existéncia de uma restricdo da
concorréncia pelo objetivo. Para o demonstrar, a autoridade tem que examinar as
condicgdes de concorréncia no contexto real em que se produzem sem a influéncia
do acordo controvertido, procedendo, em substancia, a uma analise do mercado.
Esta apreciacdo ndo deve ser tedrica e abstrata, devendo basear-se nas
circunstancias proprias do mercado concreto e da concorréncia, pois, caso
contrario, podera considerar-se que essa apreciacao se baseia em presuncoes.

O Senats salientou que o Conselho da Concorréncia nao tinha explicado o que
entendia ser o conceito de «efeitos potenciais» que utilizava nem a forma pela



24

25

26

27

28

TALLINNA KAUBAMAJA GRUPP E KIA AUTO

qual tinha sido expressa a apreciacdo desses efeitos na decisdo. Ora, de qualquer
modo, segundo o Senats, este conceito ndo deve ser identificado com a apreciagao
efetuada para avaliar se 0 objetivo de um acordo € restringir a concorréncia, pois,
caso contrario, eshater-se-ia a fronteira entre o nivel de prova quanto ao objetivo e
quanto aos efeitos, o que ndo deve acontecer.

Também chamou a atencdo para o facto de o conceito de efeitos potenciais ou
eventuais estar relacionado, na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, com o de
concorréncia potencial, e estar sujeito ao mesmo nivel de prova aplicavel aos
efeitos reais.

O Senats referiu que das Orientagdes Gerais sobre Restricdes*Verticais também
decorre que a Comissdo Europeia comprova os efeitos reais, e eventuaissde um
acordo segundo o mesmo nivel de prova.

A Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regienal) e,0«Conselho
da Concorréncia concordam que, dada a existéngia de "um  quadro juridico
essencialmente analogo e tendo em conta o objetivo ‘recenhecido ‘pelo legislador
de harmonizar as normas de direito da€ancorrénciasda™Letonia e da Unido
Europeia, a aplicacdo do artigo 11.°, a.° 1, da Lel da_Concorréncia ndo deve
diferir da do artigo 101.° TFUE, n.° 1.“Ao aplicar,0 artiges11.°, n.° 1, da Lei da
Concorréncia, h4 que ter em conta assconsideracoes, do® Tribunal de Justica em
relacdo a aplicacdo do artigo 101.° TRUE, n.*\1.

Os recorrentes indicaram ad AdminiStrativa,apgabaltiesa (Tribunal Administrativo
Regional) que consideravam, neeessario submeter uma questdo prejudicial ao
Tribunal de Justica.

Atendendo a que;no“presente processo, as partes apresentaram observacdes com
base na interpretac@o, de.umatdisposi¢cdo do direito da Unido que ndo se impde
com tal gvidénciangue ‘nao, suscite nenhuma davida razoavel, o Administrativa
apgabaltiesa (Tribunah Administrativo Regional) considera que ha que submeter
ao Tribunal de Justicarguestdes sobre a interpretacdo do artigo 101.° TFUE, n.° 1.



