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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
3.10.2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Kreikka)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
30.6.2023
Kantaja:
FO
Vastaaja:

Ypourgos Metanastefsiskai Asylou

Paaasian kohde

Vaatimus kumota Anexartitl Epitropi Prosfygon tou Ypourgeiou Metanastefsis kai
Asyloun (maahanmuutto- ja turvapaikkaministerion riippumaton
muuteksenhakulautakunta) paatos, jolla kantajan kansainvélista suojelua koskevan
hakemuksensa hylk&avasta péaatoksestd tekema valitus hylattiin - ilmeisen
perusteettomana.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin 2013/32 46 artiklan, luettuna yhdessa direktiivin 2008/115 séanndsten
kanssa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, seka
jasenvaltioiden menettelyllisen itseméaradmisoikeuden ja vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteen tulkinta — SEUT 267 artikla

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkéan asianosaisen todellista nime.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun otetaan huomioon direktiivin 2013/32 46 artiklan mukaisen
oikeussuojan merkitys, voiko lains&&taja saatdd olettamasta, jonka mukaan on
mahdollista ilman asian ex nunc -tutkimista Kkaikilta osin pééatelld, etta
oikeussuojakeinoja on kéaytetty virheellisesti, minka seurauksena valitus on
hylattdva ilmeisen perusteettomana (mikd johtaa my0Os siihen, ettd aikaa
vapaaehtoista poistumista varten ei myonneta lain 3907/2011 22 8:n 4 momentin
ja direktiivin 2008/115 7 artiklan mukaisesti), siitd syystd, ettd [kansainvélista
suojelua hakeva] henkilo ei ole ollut henkilokohtaisesti ldsnd hakemusta
kasittelevassa lautakunnassa?

2) a. Jos tdman asian todetaan kuuluvan jasenvaltioiden menettelyllisen
itsemadradmisoikeuden  piiriin, olisiko  vastaavuusperiaatteen  tarkastelun
yhteydessd katsottava, ettd vertailukelpoisilla kansallisillaymenettelysaannoilla
tarkoitetaan  menettelyséant6jd, jotka koskevat “menettelyja “kansallisen
lainsdddanndn mukaista muutoksenhakua kasittelevissa lautakunnissa, vai
menettelyséantdjé, jotka koskevat aineellisin perustem, nostettavaa kannetta (tai
kumoamiskannetta) hallinnollisessa tuomioistuimessa?

b. Onko henkildkohtaista ldsndolovelvellisuutta (taivelvollisuutta l&hettédd lain
4636/2019 78 8&:n 3 momentissa tarkoitettu todistus tapauksissa, joista nain
séadetaan) koskeva  sadnnds,  johdonmukainen unionin oikeuden
tehokkuusperiaatteen ja erityisesti olkeutta tehokkaaseen oikeussuojaan koskevien
vaatimusten kanssa? Onko tasséa yhteydessa merkitysta yhtaalta silla, missa méaarin
lain 4636/2019 97 8:n 2 momentissa tarkoitettu olettama oikeussuojakeinojen
virheellisestd kaytostan,vastaa yleistd Kokemusta, ja toisaalta silld, ettd
kansainvalistd suojelua “keskeviens hakemusten (ensimmaéisessd asteessa
tapahtuvan) késittelyn yhteydessaisama menettely johtaisi olettamaan hakemuksen
implisiittisesta  peruuttamisesta eikd hakemuksen hylk&&miseen ilmeisen
perusteettomana?

Unioninyeikeussaanndt seka unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, joihin
viitataan

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus: 78 artikla
Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempéna perusoikeuskirja): 47 artikla

Kansainvalisen suojelun myontdmista tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s.60): 28 artikla, 31 artiklan 8 kohta, 32
artiklan 1 ja 2 kohta sekd 46 ja 47 artikla

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkil6iden madrittelemiseksi kansainvélistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
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yhdenmukaiselle asemalle sek& myonnetyn suojelun siséllélle 13.12.2011 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s.
9): 4 artikla

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisté laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348,
s. 98): 7 artiklan 4 kohta ja 11 artiklan 1 kohta

Tuomio 6.10.1982, Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335), tuomio 21.12.2011, NS
(C-411/10 ja C-439/10, EU:C:2011:865), tuomio 31.1.2013, D. ja Aun(C-175/11,
EU:C:2013:45), tuomio 7.11.2013, X ym. (C-199/12-C-201/12, EU:€:2013:720),
tuomio 17.12.2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824), tuomio 26:2.2015, Shepherd
(C-472/13, EU:C:2015:117), tuomio 18.10.2018, . E. “G. (C-662/17,
EU:C:2018:847), tuomio 19.3.2020, Bevéandorlasi £és Menekiltiigyi * Hivatal
(Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218) ja tuomio 9.9.2020, Commissaire genéral
aux réfugiés et aux apatrides (Myohemmén “hakemuksen “hylkadminen -
Muutoksenhaun mééaraaika) (C-651/19, EU:C:2020:681).

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Kreikan perustuslaki (Syntagmadtis Elladas): 88, 20°8:n 1 momentti, 87 § ja 89
8:n 2 momentti

Kansainvalisesta suojelusta ja.muista sdannoksista annettu laki 4636/2019 (Nomos
4636/2019, Peri Diethnous Prostasias kai alles diataxeis; FEK A' 169/1.11.2019):
2 8,48, 58n 1 momenttip9 8:n 1 momentti, 15 §, 78 §:n 3 ja 9 momentti, 81 §,
92 §, 95 8:n"1 momenttija 97 8:n.2 momentti

Turvapaikkaviraston, Jpakolaisviranomaisen, vastaanotto- ja tunnistusviraston
organisaatiosta ja toiminnasta, pakolaisten vastaanotosta vastaavan pééasihteeriston
perustamisesta, Kreikan [lainsddddnndn mukauttamisesta kansainvélisen suojelun
myontamisté tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd annetun Euroopan
parlamentin®ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL
2013, L 180, 29:6.2013) saannoksiin, kansainvalista suojelua saavien henkil6iden
tyollistamistd koskevista sdannoksistd ja muista saannoksistd annettu laki
4375/2026, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 4399/2016 (Nomos 4375/2016,
Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon, Ypiresias Ypodochis
kai Taftopoiisis systasi Genikis Grammateias Ypodochis, prosarmogi tis Ellinikis
Nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2013/32/EE, diataxeis gia tin ergasia
dikaiouchon diethnous prostasias kai alles diataxeis; FEK A’ 51/3.4.2016): 4 §:n 1
momentti

Turvapaikkapalvelun ja ensivastaanottopalvelun perustamisesta, Kreikan
lainsdddannon  mukauttamisesta  direktiivin -~ 2008/115/EY  s&&nnoksiin
”jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi” ja muista
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séannoksista annettu laki 3907/2011 (Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou
kai Ypiresias Protis Ypodochis, prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis
diataxeis tis Odigias 2008/115/EK ”’schetika me tous koinous kanones kai
diadikasies sta krati-meli gia tin epistrofi ton paranomos diamenonton ypikoon
triton choron” kai loipes diataxeis; FEK A' 7/26.1.2011): 22 §:n 4 momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Padasian kantaja, joka on Irakin kansalainen, jatti 28.2.2019 Periferiako Grafeio
Asylou Samosille (Samoksen alueellinen turvapaikkatoimisto)¢ kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen, jossa han ilmoitti l&hteneensé alkuperamaastaan,
koska miliisi” uhkasi hinen henkeddn harhaoppisuuteen “liittyvan, konfliktin
vuoksi.

Kantajan todettiin joutuneen torkean fyysisen vékivallan uhriksi, minkéa jalkeen
hantd haastateltiin 24.2.2020 Periferiako Grafeio Asylou “Fhessalonikisissa
(Thessalonikin alueellinen turvapaikkatoimisto). Tassé yhteydessa kantaja totesi
syistd, joiden vuoksi hanen oli ollut pakkoglahtea alkuperdmaastaan, etta hanella
oli rakkaussuhde erdan tyton kanssa ja ettd tama vaaransi hanen henkensg, koska
oli tehty heimopdatds, jossa hanet méérattiin tapettavaksi. Tastd syystd kantaja
lahti Irakista, lensi Turkkiin ja sieltd Kreikkaan.

Hakemuksensa hallinnollisenkésittelyn aikana kantaja esitti kaikille heimoille
osoitetun asiakirjan, jossa héanet ‘méarattiin kuolemaan heimoon liittyvén
vadrinkaytoksen  vuoksi. “)Kantaja ‘totesl, ettei han halunnut palata
alkuperamaahansa, kaska jos han palaisi,sinfie, hanet tapettaisiin.

Hénen hakemuksensa hylattiin, Thessalonikin alueellisen turvapaikkatoimiston
18.5.2020 tekemalla,paatoksella, koska hanen véitteitadn pidettiin epauskottavina.
Edell&d mainittua asiakirjaa el hyvaksytty kiistattomaksi todisteeksi.

Kantaja Wvalittiy27.8.2021 tasta p&atoksestd Anexartiti Epitropi Prosfygoniin
(jaljempéana riippumaten muutoksenhakulautakunta). Kantajan jattdessa valitusta
hénelle 1imaitettiin, ettd sen kasittelypéiva olisi 11.10.2021 ja ettd hénen olisi
saavuttava henkilokohtaisesti kyseisena paivana toimivaltaisen riippumattoman
muutoksenhakulautakunnan eteen, paitsi jos han oleskelee laillisesti Kentro
Ypodochis kai Taftopoiisisissa (KYT; vastaanotto- ja tunnistuskeskus) tai jos
hanelle on maaratty liikkumisrajoitus tai velvoite oleskella Attikan alueen
ulkopuolella.

Kantaja ei kuitenkaan saapunut henkilokohtaisesti lautakunnan kuultavaksi
hakemuksen kaésittelypdivanéd. Lautakunta totesi, ettd kantaja ei oleskellut
vastaanotto- ja  tunnistuskeskuksessa, ettd haneen ei  kohdistunut
liikkumisrajoituksia ja ettd ylivoimaista estettd ei ollut, ja teki ndin ollen
tutkimatta hakemuksen siséltoa paatoksen, jolla se hylkdsi hakemuksen ilmeisen
perusteettomana, ja madrasi palautustoimen toteutettavaksi ilman mahdollisuutta
vapaaehtoiseen maasta poistumiseen.
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Kantaja on nostanut ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa
kumoamiskanteen riippumattoman  muutoksenhakulautakunnan  paatoksesta
(jaljempéna riidanalainen pa&tos).

P&dasian asianosaisten keskeiset perusteet

Kantaja vaittdd muun muassa, ettd riidanalainen pé&atds on tehty ilman laillisia ja
riittdvia perusteluja. Han véittadé erityisesti, ettd hdnen hakemuksensa hylattiin
lainvastaisesti yksinomaan silla perusteella, ettd han oli poissa hakemuksen
késittelystd, ja ettd hakemuksen sisaltod ei tutkittu riittdvasti, koska han ei voinut
saapua kasittelyyn ylivoimaisen esteen vuoksi ja erityisesti ‘taloudellisten
vaikeuksien vuoksi, jotka estivdt hantd matkustamasta, asuinpaikastaan
Thessalonikista Ateenaan.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Direktiivit 2011/95 ja 2013/32, jotka_ ovat osahyhteistd eurooppalaista
turvapaikkajarjestelmad, saatettiin osaksi “kansallista “Qikeusjarjestysta lailla
4363/2019. Kyseisen lain 92 8:n mukaan, jokamwvastaa oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa kaskevaa direktitvin 2013/32 46 artiklaa,
kansainvélistd suojelua hakevalla on oilkeus“hakea muutosta paatdkseen, jolla
kansainvdlista suojelua koskeva hakemus on_hylattyiensimmaisessa asteessa.

Lain 4375/2016, sellaisena kuin se omymuutettuna lailla 4399/2016, 4 8:n 1
momentilla perustettiin  riippumattomat ) muutoksenhakulautakunnat, joiden
tehtavand on kasitella kansainvalistd suojelua hakevien henkildiden valitukset,
jotta ensimmadisesséd asteessa,, tehtyjd hylkdyspaatoksia voidaan tarkastella
uudelleen‘oikeudellisesti ja sisallollisesti.

Tarvittavien, menettelyllisten  takeiden  antamiseksi  sd&dettiin,  ettd
“lainkdyttéelinten luonteisten” lautakuntien j&senistd enemmiston on oltava
virassa,, olevia “tuomareita (yleisten hallintotuomioistuinten tuomareita).
Lautakuntien, jasenten on oltava henkilokohtaisesti ja toiminnallisesti
riippumattomiaitehtéviddn hoitaessaan.

Puolueettomuuden periaatteen toteutumista varmistaa osaltaan se, ettd lautakunnat
ovat kolmansia osapuolia suhteessa osapuoliin, joita asia koskee, eivatkd ne edusta
hallintoa.

Lautakunnat tekevat valituksia koskevat paatokset perusteellisen oikeudellisen ja
sisalléllisen tarkastelun jalkeen ja perustelevat ne kattavasti, tdsmallisesti ja
konkreettisesti, ja niiden paatokset sitovat osapuolia, koska niita ei voida kumota
muutoin kuin muutoksenhaun kautta eli hallintotuomioistuimessa nostetun
kumoamiskanteen avulla.
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Edelld esitetyn perusteella riippumattomat muutoksenhakulautakunnat eivat ole
perustuslaissa tarkoitettuja tuomioistuimia, mutta ne ovat perustuslain 89 8:n 2
momentissa tarkoitettuja lainkayttovaltaa kéyttavia lautakuntia.

Liséksi lain 4636/2019 97 8:n 2 momentissa sédédetéén, ettd valittajan on oltava
henkilokohtaisesti 14snd riippumattomissa valituslautakunnissa pidettavissa
késittelyisséd. Ainoat tapaukset, joissa henkilokohtaista lasn&oloa ei vaadita, on
lueteltu 78 8:n 3 momentissa. Kyse on talloin tapauksista, joissa kansainvélista
suojelua hakeva henkilo oleskelee vastaanotto- tai majoituslaitoksessa tai hénelle
on maaratty liikkumisrajoitus tai velvoite oleskella tietyssa paikassa, jolloin hanté
Voi joko edustaa asianajaja tai han voi lahettda todistuksen siita, etta kyseessa on
jokin ndistd tapauksista. Jos kansainvélistd suojelua hakeva henkilo einsaavu
henkilokohtaisesti paikalle (tai ei ldhetd saman lain 78 8in 3 momentissa
tarkoitettua todistusta), hanen valituksensa hylatdan ilmeisen perusteettomana,
koska oletetaan, ettd valittaja on valittanut vain viivyttadkseen tai, estaakseen
aikaisemman tai tulevan karkotus- tai muun “maastapoistamispéatoksen
taytantoonpanoa.

Taltd osin ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomieistuiny korostaa, ettd
vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan direktiivin  2013/32 46 artiklassa
tarkoitetun oikeussuojakeinon piirteet on, maaritettava 'siten, ettd ne vastaavat
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jonka mukaan‘jekaisella, jonka unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia onloukattu, on oltava tdassa artiklassa maaréttyjen
edellytysten  mukaisesti 4 kaytettavissaan  tehokkaat  oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa (tuomio 18.10.2018, ExG., €-662/17, EU:C:2018:847, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska kyseessd olevastatalasta ei¢ ole annettu unionin saant6ja, kunkin
jasenvaltion onmannettava sisaisessa oikeusjarjestyksessaan menettelysdannot
sellaisia oikeussuojakeingja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisten
oikeudet; menettelyllistd 1tseméaaraamisoikeutta koskevan periaatteen nojalla,
kuitenkin,, silla edellytykselld, ettd nadmd menettelysddnnét eivat ole
epaedullisempia“kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia kansallisen oikeuden
piiriin Kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eivatkd ne ole sellaisia, etta
unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kaytdnndssa
mahdotonta tai “Suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio 19.3.2020,
Bevandorlasi és Menekultiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 63
kohta ja twomio 9.9.2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Myo6hemmaén hakemuksen hylkddminen — Muutoksenhaun méérdaika), C-651/19,
EU:C:2020:681, 34 kohta).

Direktiivissa 2013/32 ei ole erityisia sdannoksia valittajien
lasndolovelvollisuudesta  direktiivin 46 artiklan ~ mukaista  tehokasta
oikeussuojakeinoa tutkivassa elimessa tai tdaman menettelyllisen velvollisuuden
noudattamatta jattdmisesté aiheutuvista seurauksista. Nain ollen voidaan péatelld,
ettd lain 4636/2019 97 8:n 2 momentissa séadetty velvollisuus saapua
henkilokohtaisesti paikalle (tai l&hett4d saman lain 78 §:n 3 momentissa tarkoitettu
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todistus) ja sadnnds valituksen hylk&amisesta ilmeisen perusteettomana, jos
kyseista velvollisuutta ei noudateta, kuuluvat jasenvaltioiden menettelyllisen
itsemadradmisoikeuden piiriin, ja sitd voidaan tutkia tarkemmin ainoastaan silta
osin kuin on kyse vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen noudattamisesta.

Direktiivin 2013/32 32 artiklan mukaan edellytyksend sille, ettd kansainvélista
suojelua koskeva hakemus todetaan ilmeisen perusteettomaksi, on sen toteaminen
perusteettomaksi, toisin sanoen sen tutkiminen sisaltonsé osalta. Lain 4636/2019
97 8n 2 momentissa sd&detddn kuitenkin, ett4d jos wvalittaja ei saavu
henkilokohtaisesti valituksen késittelyyn, se hylatdan ilmeisen perusteettomana,
mutta sen siséltod ei tutkita. Lisaksi direktiivin 2013/32 46 artiklan 19ja.3 kohdan
ja lain 4636/2019 97 8:n yhdistetyn tulkinnan mukaan Kreikan, oikeudessa
séédetyn tehokkaan oikeussuojakeinon hallinnollisessa elimessa, on taattava sekéa
tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkiminen kaikilta asin, mik&
ei toteudu silloin, kun valittaja ei saavu henkilokohtaisesti muutoksenhakuelimeen
eli riippumattomaan muutoksenhakulautakuntaang Naiyollen. on kyseenalaista,
onko lain 4636/2019 97 8:n 2 momentti yhteensopiva ‘direktiivin, 2013/32 46
artiklan kanssa.

Vastaavuusperiaatteen noudattamisesta on todettava, ettda keska riippumattomat
muutoksenhakulautakunnat kéyttavat ‘lainkdyttOvaltaa™silman, ettd niitd on
tunnustettu perustuslaissa tarkoitetuiksi tuomieistuimiksi, syntyy tarve maarittaa
kansallisen lainséadédnnon mukainen “\vertatlukelpoinen menettely, johon
rildanalaista menettelya néissa lautakunnissa on verrattava.

Erityisesti her&a kysymys siitdponkonriidanalaisia sdéntoja tarkistettava suhteessa
nithin sadntoihin, jotka, ovat voimassa muutoksenhakumenettelyissa muissa
hallintoviranemaisissa ‘(kuniyhdenmukaisten menettelysaantojen sijasta kullakin
elimelld on erilaiset sadnnot ja kun, valittajan ei kaikissa tapauksissa tarvitse olla
henkilokohtaisesti lasnd muutoksenhakua kasiteltdessd vaan hantd voi edustaa
asianajaja tai kolmas, henkilo), vai suhteessa hallintotuomioistuimessa
késiteltavaan, aineellisin perustein nostettavaan kanteeseen tai
kumoamiskanteeseen sovellettaviin saantdihin (menettely, jossa asianosaisen ei
ole pakollista saapua paikalle henkilokohtaisesti vaan hanté voi edustaa asianajaja
jan,jossa aineellisin perustein nostettavan kanteen osalta voidaan tietyin
edellytyksin nostaa uusi kanne, jos ensimmainen hylatéan).

Tama Kysymys liittyy direktiivin 2013/32 46 artiklan tulkintaan eli sen
arvioimiseen, mik& on  Kkyseisessd artiklassa  sdadetyn  tehokkaan
oikeussuojakeinon tutkintamenettelyn todellinen luonne, eikd pelkké&éan
vertailukelpoisten menettelysddntdjen samankaltaisuuden tutkimiseen, joka on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtéva (ks. unionin tuomioistuimen
tuomio 9.9.2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Myo6hemmaén hakemuksen hylkd&minen — Muutoksenhaun maaréaika) (C-651/19,
EU:C:2020:681, 37 ja 38 kohta).
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Tehokkuusperiaatteen noudattamisesta voidaan lisaksi todeta, etta lain 4636/2019
97 8:n 2 momentin riidanalainen s&&nnds on perusteltu kansainvalista suojelua
koskevien hakemusten asianmukaisen ja nopean késittelyn varmistamiseksi, koska
silld varmistetaan, ettd kansainvalistd suojelua hakevat henkil6t ovat edelleen
kiinnostuneita hakemuksensa kohtalosta ja ettd he ovat edelleen Kreikan alueella,
jotta valtetd&dn arvokkaan ajan tuhlaaminen sellaisten hakemusten kasittelyyn,
joilla ei ole merkitysta hakijoiden itsensa kannalta, ja nopeutetaan samalla muiden
hakemusten késittelya.

Voidaan kuitenkin my0ds todeta, ettd edelld mainittu s&&nnos tekee Euroopan
unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai erittdin vaikeakst.2Ensinnakin
se aiheuttaa suhteetonta rasitetta kansainvélistd suojelua hakeville)henkiloille,
jotka joutuvat (ellei heihin sovelleta jotakin lain 4636/2019 78:8:n 3 momentissa
séédettya poikkeusta) matkustamaan riippumattoman muutoksenhakulautakunnan
Ateenassa sijaitsevaan toimipaikkaan pelké&staan ilmaittautuakseen lasna olevaksi
— ei kuulemista varten — ja joilla ei ole mahdoMisuutta kayttd4 asianajajaa tai
muuta henkil0d edustajanaan. Toisaalta siind )saddetaan, “etta jos tatd
menettelyllistd vaatimusta ei noudateta, seurauksena onyoletus siitd, etta
muutoksenhakuoikeutta on kaytetty virheellisesti ja ettayvalitus ndin ollen on
hylattava ilmeisen perusteettomana.

Erityisesti siltd osin kuin on kyse “valituksen hylkdadmisestd ilmeisen
perusteettomana ilman, ettd sen Sisaltoa on tutkittuyperusteellisesti, on ensinnédkin
todettava, ettd direktiivin 2013/32 'mukaan yhteydenpitoa viranomaisten kanssa
koskevan velvoitteen noudattamatta jattdminen johtaa olettamaan kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksenrimplisiittisesta peruuttamisesta eikd hakemuksen
hylkddmiseen ilmeisen perusteettomana.

Toiseksi tkansainvalista “suojeluaykoskevan hakemuksen hylk&&minen ilmeisen
perusteettomana edellyttad direktiivin  2013/32 32 artiklan 2 kohdan
nimenomaisen sanamuedon’ mukaan, ettd hakemus on ainakin perusteeton.
Tallaisesta edellytyksesta ei saadetéd lain 4636/2019 97 §:n 2 momentissa, jossa
sadadetaan yksinomaan menettelysta riippumattomissa
muutoksenhakulautakunnissa ja direktiivin  2013/32 46 artiklan mukaisen
valituksen hylk&amisestd ilmeisen perusteettomana, mika seurauksena vastaa
kansalliseen lainséadant6on perustuvien oikeussuojakeinojen tutkimatta jattamista
muodollisista syistd, siséltéa tutkimatta.

Kolmanneksi hakemuksen hylkaamisell& ilmeisen perusteettomana on laajempia
seurauksia, koska se johtaa siihen, ettd aikaa vapaaehtoista poistumista varten ei
myonneta ja ettd kolmannen maan kansalainen asetetaan maahantulokieltoon (ks.
direktiivin 2008/115 7 artiklan 4 kohta ja 11 artiklan 1 kohdan a alakohta).

Neljanneksi lain 4636/2019 97 §:n 2 momentissa sdddetyn olettaman tosiasiallinen
perusta ei ndytd vastaavan yleistd kokemusta ja logiikkaa, koska se, ettd valittaja
ei ole saapunut henkildkohtaisesti riippumattoman muutoksenhakulautakunnan
eteen, voi johtua syistd, jotka eivat liity aikomukseen viivyttdaa tai estéa
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aikaisemman tai tulevan karkotus- tai muun maastapoistamispaatoksen
taytantdonpanoa, erityisesti kun otetaan huomioon, etta lautakunta ei tee péatosta
samana pdivand ja ndin ollen kansainvélistd suojelua hakevien henkiliden
saapuminen lautakunnan kuultavaksi kasittelypaivana ei milld&n tavoin helpota
palauttamistoimen taytantdonpanoa, jos valitus hylataan.

Viidenneksi direktiivin  2013/32 46 artiklan 11 kohdassa s&&detdéan, ettd
jasenvaltiot voivat saataa edellytyksistd, joiden perusteella voidaan olettaa, etta
kyseessa on hakemuksen implisiittinen peruuttaminen tai siitd luopuminen, seké
talléin noudatettavista menettelysadnnoistd, mutta kyseisessa kohdassa ei ole
s&annoksid mahdollisuudesta hylaté valitus ilmeisen perusteettomana.

Nain ollen ei ole selvaa, voidaanko sitd, mita edellad on todettuymahdollisuudesta
olettaa, ettd kansainvélistd suojelua koskeva hakemus “en ‘peruutettu
implisiittisesti, tai mahdollisuudesta hyl&ta se ilmeisen perusteettomana, ‘soveltaa
suoraan tai soveltuvin osin muutoksenhakuun.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt tulkintavaikeudet, jotka liittyvéat unionin
oikeuden asiaa koskevien s&anndsten merkitykseen, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd kysymykset on esitettdvd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisua varten.



