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Piredbézné otazky

1. Predstavuje  takové  ustanoveni, jako je  §188
[Investmentfondsgesetz 2011 (zakon o investi¢nich fondech<2 roku
2011, dale jen ,,InvFG 2011%)], v jehoz disledku je v'Rakousku
u zahrani¢nich entit, které jsou srovnatelné s nékterou tuzemskou
korporaci, v pripadé, Ze napliiuji materialni znaky SKIPCPuve
smyslu smérnice 2009/65/ES a nemohly by tedy v tuzemsku pusobit
jako Kkorporace, protoze pro takové entity jew Rakeuskuistanovena
pouze pravni forma transparentniho podilového, fondu;svylouceno
vraceni dané z prijmia z kapitalovéhosmajetku, omezeni volného
pohybu kapitalu podle ¢lanku 63 SFEU?

2. V pripadé kladné“odpovédi ma tuto otiazku: Je situace
tuzemskeé korporace,wkterasva aktiva investuje vsouladu se
zasadami rozloZeni rizika, av§ak vzhledem Kk tomu, Ze sviij kapital
neziskala od veFejnostiy, neni SKIPCP, a proto miZe i v tuzemsku
pusobit jako korporace, na jedné strané, objektivné srovnatelna se
situaci, zahrani¢nihoe investi¢niho subjektu, ktery by s ohledem na
toy, Ze \svajy kapital ziskal od vefejnosti, byl podle vnitrostatnich
zasadw SKIPCP, aproto by vtuzemsku nemohl pisobit jako

Korporace, na strané druhé?
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3. V pripadé kladné odpovédi na tuto otizku: Je omezeni
volného pohybu Kkapitalu odivodnéno zachovanim vyvazeného
rozdéleni zdafovaci pravomoci, protoZe cilem § 186 a 188 InvFG
2011 je zajistit, aby ani vnitrostatni, ani zahrani¢ni retailoyy) fond
nemohl branit transparentnimu zdanéni podilniki a Ze tedy ke
zpros§téni povinnosti odvést daii z pFijmi z kapitaloveho majetku na
urovni podilnikii dojde pouze v pripadech, kdy se Rakouske, vzdalo

svého prava na zdanéni ve smlouvé 0 zamezeni dvojimu zdanéni?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu aRadys, 2009/65/ES ze dne
13. Cervence 2009 %0 koordinaei, “pravnich “\a spravnich piedpisi
tykajicich se subjektii “kolektivniho\investovani do pievoditelnych

cennych papirt (SKIRCP), clanek 63*SFEU

Uvadéna ustaneveni vaitrostatniho prava

§2,83,846,8186 a8 188 InvFG 2011 ve znéni vyhlaseném v BGBI.
| ¢.7M201%, 8§93 “Einkommensteuergesetz (zédkon o dani z piijmu,
zkraceng 4 JEStG®), 8§21 Korperschaftssteuergesetz 1988 (zékon
0 korperacéni dani z roku 1988, déle jen ,,KStG 1988%)

V.8 186 InvFG 2011 bylo stanoveno: ,,(1) Rozdélené vynosy z piijmi
[...] sniZzené o naklady, které v souvislosti s nimi vynalozil investi¢ni

fond, jsou u podilnika zdanitelnymi ptijmy. [...]*
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Ustanoveni § 188 InvFG 2011 stanovilo: ,,Ustanoveni § 186 se pouziji
rovnéZ na zahrani¢ni investi¢ni fondy. Za zahrani¢ni investi¢ni fond se
bez ohledu na pravni formu povazuji jakakoli aktiva podléhajici cizimu
pravu, ktera jsou na zdklad¢ zédkona, stanov nebo skuteCnédpraxe

investovana v souladu se zasadami rozlozeni rizika. [...]“
§ 21 odst. 1 bod 1a KStG 1988 stanovi:

,la. Osobdm s omezenou dafiovou povinnostinusazenym W nékterém
Clenském stat¢ Evropské unie nebo stat¢ Evrepskche hospodarského
prostoru, snimz se uskutectiuje neomezendwzajemnayspravni pomoc
apomoc pi1 vymahani dani, ge™wna“Zzadosthyvrati dain z pfijmi
z kapitadlového majetku, které. jimy plynou f..],%pokud dan z ptijmu
zZ kapitalového majetku na “zaklad¢ “smlouvy 0 zamezeni dvojimu
zdanéni nelze zapodistyvenstate, jehoz jsou rezidenty. Osoba povinna
k dani je povinna, prokazat, Ze dan Zpiijmu z kapitdlového majetku

nelze zcela ani z€asti zapocistie

Uvadéna unijni judikatura

Rozsudek, zendne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C- 190/12, EU:C:2014:249

Rozsudek ze dne 21.c¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi,
C-%480/16, EU:C:2018:480

Rozsudek ze dne 20. zafi 2018, EV, C- 685/16, EU:C:2018:743
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Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Komise v. Francie (Zalohova srazkova
dan z ptijmu z kapitaloveho majetku), C-416/17, EU:C:2018:811

Rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Osvobozeni investicnich fonda ziizenych podle smluvniho ¢rava od

dang), C- 342/20, EU:C:2022:276

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Dalsi tcastnice fizeni je subjekt kolektivnihoinvestovani usazeny ve
Spojenych statech. Jedna se o series < tedy samostatny‘soubor majetku
— svéfenského fondu (trust) fusazeného, vew, Spojenych statech
(Delaware). Podle prava Spojenych'stati (DelawaresStatutory Trust Act,
12 Del. C. 83801 anasl.) se syéfenskynfond povazuje za samostatnou
pravnickou osobu, ktera “wa aktivni i pasivni legitimaci. Uvedeny
svéfensky fond je ‘podle“prava Spojenych stati obcanskopravnim
vlastnikem_souberu majetku pri€itatelného dalsi ucastnici tizeni a dalsi
ucastnice fizeni jeyjehockonomickym vlastnikem. Kazda series je podle
prava Spojenyeh statthkorporaci podléhajici danové povinnosti. Danové
povinnostiy, ve  Spojenych statech podléhaji  veskeré tuzemské
| zahraniCniyprijmy vcetné piijma z realizovanych kapitalovych ziskd.
Pricteni ptijmi podilnikiim je ve Spojenych statech podminéno [jejich]
rozdelenim; Vv opacném ptipadé dojde k pficteni ve prospéch series
(nedochazi ke transparentnimu zdanéni). Series ve Spojenych statech
pozivaji danového zvyhodnéni: pokud rozd€li alespoin 90 %
zdanitelnych piijmi (bez realizovanych kapitdlovych ziskl), jsou

opravnény toto rozdéleni danové uplatnit. Diky tomu lze splatnou



FINANZAMT FUR GRORBETRIEBE

federalni dan Spojenych statd z pfijml snizit az na nulu. Podle zjisténi
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud, Rakousko), ktera v tomto
ohledu nebyla zpochybnéna, provedla dalsi ucastnice fizeni rozdéleni
veskerého zisku za rok 2013, v dusledku ¢ehoz nebylo tfebadodvést

zadnou federalni dan Spojenych statd z ptijmu.

Dalsi ucastnice fizeni je volné obchodovatelny retailovy fonds, ktery
investuje prevazné do evropskych koétovanych akcifya ktery vewstate,
jehoz je rezidentem, podléha dohledue, nads, finanénim,_ trhem
vykonavanému podle souboru pravidel, kterys, je.y srovnatelny
s evropskym a [rakouskym] pravem viablasti obezietnostniho dohledu.
Jeji fond je spravovan podle stejnych zasad asinvesti€nich kritérii jako
investi¢ni fond téhoz hazvu povolenyyy Lucembursku. Jeji fungovani ve
vSech podstatnych ohledech “edpoviddawmitrostatnimu investicnimu
fondu, atedy ,subjektuskolektivniho /investovani do ptevoditelnych

cennych papirG* (déle Jen'yu,SKIPEP) ve smyslu smérnice 2009/65/ES.

Diky portfoliovym™, G¢astéem na dvou rakouskych akciovych
spoleCnostech’y kotovanych' na burze byly dal§i ucastnici fizeni
Vv kalenddfnim rocew2013 vyplaceny dividendy ve vysi 387 679 eur.
Rozdélyjichspolecnosti [z nich] strhly ¢astku ve vysi 25 % odpovidajici
dani*z,piijmu z kapitalového majetku a odvedly ji Finanzamt (finanéni

uiad, Rakousko). Srazena srazkova dan Vv roce 2013 cinila 96 920 eur.

Na Zéadost dalsi ucastnice fizeni finan¢ni Gfad — na zakladé¢ smlouvy
0 zamezeni dvojimu zdanéni mezi Rakouskou republikou a Spojenymi

staty — snizil dan z piijmut z kapitdlového majetku na 15 % a vratil dalsi
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ucastnici fizeni ¢astku urcenou pro jeji podilniky usazené ve Spojenych
statech, odpovidajici rozdilu (38 768 eur) oproti srazené dani z pfijmu
z kapitadlového majetku, jejiz vyse Cinila 25 %. Dalsi Gcastnice fizeni se
prostiednictvim nasledné podanych zadosti — zaloZzenych na § 21@dst. 1
bodu la KStG 1988 — vlastnim jménem doméahala vraceni, zbywajici
srazkové dané z tychz piijmd dosazenych v roce 2013, (58152\eura)y
v disledku c¢ehoz by ve vysledku doslo ke snizeniy dan¢ "z ptiymi

z kapitaloveho majetku na nulu.

Finanéni Urad dané Zadosti zamitl S oduvednénim, ze “dalsi Wicastnice
fizeni neni usazena Vv zadném N, Zc¢lenskychy, statu EU  ani
v EHP. Bundesfinanzgericht (Spalkovys, finan¢ni seud) vraceni dané
z ptijmu z kapitalového majetkurovaéz zamitla to rozsudkem ze dne
3. fijna 2017.

Verwaltungsgerichtshof, (Sprayni soudni dvar, Rakousko) toto
rozhodnuti rozSudkem ze, dnel3.Medna 2021 zrusil pro nezakonnost
jeho obsahu, protezeszayucelem urceni, zda musi dojit kK vraceni dané
z ptijmu z kapitdlového majetku, je nejprve tfeba pomoci typového
porovnaniyzjistit, zda je dand zahranicni entita srovnatelna S nékterou
rakouskounkorporaci, anasledné¢ posoudit pficteni piijmt. Brani-li
pticteni ptijmu dané zahrani¢ni entité pouze § 188 InvFG 2011, jedna se
0 omezeni volného pohybu kapitalu, jehoz odivodnénost je tfeba
posoudit. V ramci fizeni vedeného po vraceni véci Bundesfinanzgericht
(Spolkovy finan¢ni soud) dalsi Gi¢astnici fizeni ptiznal narok na vraceni

sporné dané z ptijmu z kapitdlového majetku. Proti tomuto rozsudku
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sméfuje opravny prostiedek ,,Revision®, ktery podal Finanzamt fiir

GroBbetriebe (Finanéni utad pro velké podniky, Rakousko).

Hlavni argumenty ucastnikd puvodniho Fizeni

Finanzamt flr GrofR3betriebe v podstaté tvrdi, Ze pfi typovém porovnani
je tieba ptihlédnout k okolnosti, ze Vv pfipadé dalsi ti€astnice\rizeni, se
i podle prava jejiho domovského statu v oblasti obezfetnostaitho dohledu
jedna o investi¢ni fond. V ramci EU by setwna“dalsi Wcastnicidfizeni
vztahovala povinnost opatfit si ¢ povoleni, “podle, ‘smérnice
0 SKIPCP. Tuzemské entity, které jseu, z hlediska, prava v oblasti
obezietnostniho dohledu kvalifikoyany jakosifivesticni fondy a napliuji
znaky SKIPCP, v roce 2018 bezwyjimecne podi¢haly transparentnimu
zdanéni fondi. V piipadé&zahranicni entitygkterou je podle ciziho prava
Vv oblasti obezietnestniho, dehledu“rovnéz tieba kvalifikovat jako
investicni fond a ktera“naplnuje znaky SKIPCP, tomu musi byt stejné.
Dokonce i/ ptipadé, ze,se ma zato, Ze uvedené entity jsou srovnatelné,
je dané ustanoveniy, odvodnéno zajmem na zachovani vyvazeného
rozdélend, zdanoevaci)\ pravomoci, soudrznosti danového systému

a predchézeni, znenzitim.

DalSi™castnice fizeni Vv podstaté uvedla, ze § 21 odst. 1 bod la KStG
1988 's¢ podle jeho znéni sice pouzije pouze na osoby S omezenou
dafiovou povinnosti usazené V nékterém cClenském stat¢ EU nebo staté
EHP, sohledem na unijni judikaturu tykajici se volneho pohybu

kapitalu zakotveného v ¢lanku 63 SFEU je vSak tfeba moznost pozadat
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0 vraceni odvedenych srazkovych dani poskytnout i subjektiim z tfetich

zemi.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce

Podle 82 odst. 2 InvFG 2011 mohly byt rakouské investi¢ni, fondy,
které je tfeba povazovat za SKIPCP, podle © prava s viablasti
obezietnostniho dohledu zfizeny pouze jako podiloyy“fond. Tento
podilovy fond bylo vsouladu s 8§46 InwFG 2011, “ticba, g¥icist
ptislusnym podilniktim; samotny podilovy fond nem&l, pravni esobnost.
Podle § 186 InvFG 2011 bylo pro tyte. SKIPEP kogentné stanoveno
transparentni zdanéni fondd. To. znamena,“ze samotny fond neni

dantovym subjektem apiijmy se pficitaji podilnikdiim.

Pokud rakousky fondy kolektivniho imvestovani obdrzi portfoliové
dividendy z ucasti, na, rakouské, kapitalové spolecnosti, nepficitaji se
dané piijmy, 7z danovehoshlediska” fondu, nybrz podilnikiim. Pokud
podilnici_ nejsouwusazeni v Rakousku, obdrzi vratku dané z piijmu
z kapitalovehoymajetku v'souladu se smlouvou o zamezeni dvojimu

zdanéni uzavienou se'stitem, jehoz jsou rezidenty.

Wstanoveni § 188 InvFG 2011 stanovilo, Ze u zahrani¢nich investi¢nich
fondii se, piipade, ze aktiva podléhajici cizimu pravu byla na zakladé
zakona, stanov nebo skute¢né praxe investovana v souladu se zasadami
rozlozZeni rizika, bez ohledu na jejich pravni formu vzdy pouzije 8 186
InvFG 2011, tedy pravni uprava tykajici se transparentniho zdanéni

fondii formou pficteni pfijmi podilnikiim. Na zahrani¢ni subjekty, které

10
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sva aktiva investuji v souladu se zasadami rozlozeni rizik, se tedy
uvedené vztahovalo i v ptipad¢, ze byly na zakladé typového porovnani

srovnatelne s nékterou rakouskou pravnickou osobou.

Rakouské subjekty, které byly organizovany jako korporace;, byly
naproti tomu vzdy posuzovany Vv zavislosti na pravni formé azdanény
podle pravnich piedpisti 0 korpora¢ni dani, a to dokonce i v pripadé, ze
aktiva byla na zakladé zédkona, stanov nebo skute¢né praxednvestevana

V souladu se zasadami rozlozeni rizika.

Podle rakouského prava v oblasti obezietnestnihe, dehledu by dalsi
ucastnice byla SKIPCP a v Rakousku by mohla, byt ziizena vylucné
jako podilovy fond, ktery je.ve “spoluvlastnictvi, podilniki. Takovy
podilovy fond vzdy nutné podléhal ‘transparentnimu zdanéni

investi¢nich fondu.

Verwaltungsgerichtshofy, (Spravniysoudni dvur) si klade otazku, zda
takova pravni“dprava, jakoyje ustanoveni § 188 InvFG 2011, ktera ve
zvlastaim*pfipade, kdy sejedna o SKIPCP, resp. o0 zahrani¢ni retailové
fondy napliujich, znaky SKIPCP, zajistuje, ze dojde ke stejnému
danovemu zachazeni s tuzemskymi i zahraniénimi investi¢nimi fondy,
predstaviije omezeni volného pohybu kapitalu. A to z toho divodu, ze
pokud by, dalsi ti¢astnice fizeni plisobila jako rakousky investi¢ni fond,
tovnéz by nemohla dosahnout zapodéteni dané z ptijmu z kapitalového
majetku ani jejitho vraceni. Proto pro podilniky neni atraktivné;si
investovat do tuzemskych, namisto do zahrani¢nich retailovych fondu.

Je tomu naopak: Vylou¢i-li unijni pravo pouziti § 188 InvFG 2011 i

11
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v

v piipad¢ SKIPCP, je atraktivnéjsi investovat do zahrani¢nich, namisto
do tuzemskych retailovych fondil, protoZe transparentni zdanéni brani

pouze zahrani¢ni fond.

Koncepce rakouského zdanéni investi¢nich fonda byla od pocéatku tizce
provdzana spravem Voblasti obezietnostniho dohleduy, které
nepiipoustélo zfizeni [subjektu kolektivniho investovani]wewforme
korporace, a byla zaméfena na to, aby bylo u tuzemskych'iZahrani¢nich
retailovych fondl zajiSténo transparentni zdancnima Utovmni podilniki.
To vyplyvéa jiz ze skuteCnosti, Ze prdve. V oblasti obezietnostniho
dohledu a danova ustanoveni byly odyroku 1963 ‘spole¢n¢ upraveny
Vjednom zakoné¢ [823 Investmentfondsgesetz: 1963 (zakon
0 investi¢nich fondeéh z reku 1963)]. Vlastni, rezim zdanéni nebyl
v piipadé¢ tuzemskych “etailoviych fondiéi/povazovan za potiebny,
protoze pravo V oblastiyobezietnostniho dohledu pfipoustélo pouze
entity podléhajici transparentnimu zdanéni, a fond proto nemohl byt

danovym subjektem.

Tuto ' provazanost % mimoto dokladaji  ustanoveni  Alternative
Investmentfonds “Manager-Gesetz (zdkon o spravcich alternativnich
inyestiénich, fondu, dale jen ,,AIFMG®), jez V projednavané véci jeste
nejsou, pouzitelna, kterym bylo — v souladu se smérnici 2011/61/EU,
kteranjim~ byla provedena do vnitrostatniho prava — v tuzemsku
umoznéno zfizovani urcitych retailovych alternativnich investi¢nich
fondii, ato na rozdil od toho, jak tomu bylo doposud, ve formé
korporaci (napf. nemovitostni investicni fondy). Zaroven totiz bylo

zdanéni investi¢nich fondd upravené v § 186 a§188 InvFG 2011

12
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zménéno tak, ze — ato i vtuzemsku — rozhodujici je jiz pouze
skute¢nost, zda je fond zhlediska prava v oblasti obezietnostniho
dohledu kvalifikovan jako investi¢ni fond (naptiklad jako SKIPCP nebo
alternativni investi¢ni fond) a pravni forma jiz neni relevantni. Wwvsech
retailovych fondu je tak inadale zajisténo, ze fond — i kdyby sewnyni
mélo jednat o tuzemskou korporaci — nemize branit transparchtnimu
zdanéni adojde K transparentnimu zdanéni nagureyni pedilhika.
Zavedeni danového reZzimu — obdobného rezimu stanevenému 83188
InvFG 2011 — pro vnitrostatni retailové fondy Se stalowpotiebnym teprve
Vv disledku zmény prava Vv oblasti obezfetnostnihoydohledw, provedené

AIFMG.

S ohledem na vyse) uvedénc ‘ma\Verwaltungsgerichtshof (Spravni
soudni dvir) pochybnosti 0 tom, zdayjsou,zahrani¢ni retailové fondy,
které z vécného hlediska, predstavuji, SKIPCP, a korporace, které sice
sva aktiva investuji Wsouladu “se zasadami rozlozeni rizika, avSak

nepiedstavi@ji'SKIPCP)objektivné srovnatelné.

Pokud'by Soudni dviix dosp¢l k zavéru, ze jejich situace jsou objektivné
srovhatelng, bylo“hy podle Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni
dwair) “treba, zZkoumat, zda by mohl existovat divod ospravedliujici
omezeni volného pohybu kapitalu. V této souvislosti by zejména bylo
treba ‘posoudit, zda by bylo jako odivodnéni mozno pouzit zdjem na

zaghovani vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci.

Podle rakouského prava nejsou tuzemské SKIPCP zprostény povinnosti

odvést dan z pfijmia z kapitalového majetku. Ke zproSténi mize vzdy

13
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dojit pouze na trovni podilnikd. Rakouska koncepce zdanéni
investi¢nich fondi tak zarucuje, Ze ptijmy z kapitalového majetku, které
jsou podle tuzemského danového prava zdanitelné, budou zprostény
zatizeni dani z pfijma z kapitdlového majetku (v dusledku zapeocteni
nebo vréceni) pouze tehdy a pouze do té miry, v jaké se na, piislusné
podilniky vztahuje smlouva 0 zamezeni dvojimu szdanéni “(mezi
Rakouskem a staty, jejichz jsou rezidenty), ktera piipousti snizeni hebo
osvobozeni od dané z ptijma z kapitdlového majetku."Ustaneveni $y188
InvFG 2011 stejné tak zajist'uje, ze i v piipade zahraniénich investicnich
fondd, které rovnéz napliuji znaky SKIPCPy dojde kenzprosténi pouze
v souladu smlouvami 0 zamezeni dvejimu zdanéni uzavienymi se staty,

jejichz rezidenty jsou podilnici.

To je dulezité predevsim prowfyzicke “eseby V postaveni podilnikd,
jejichz tuzemské vymosy'z ucasti podléhaji dani a kteti zpravidla mohou
na zékladé¢ smlouvy @ zamezeni, dvojimu zdanéni dosdhnout pouze
casteénéhofvraceni, dan¢ Zpiijmt z kapitalového majetku. Pokud tito
podilni€i*maji ucast,na vAitrostatnim fondu, dochazi k vraceni pouze na
zaklade 'smlouvy, 0 zamezeni dvojiho zdanéni. Pokud by se uznalo, Ze
dalSi\uGastniee fizeni mize branit transparentnimu zdanéni, byla by cela
dan\z ptijmu‘z kapitalového majetku vracena fondu, a tedy v koneéném
dusledkuw, hpodilnikiim, bez ohledu na to, zda tito podilnici byli
K vraceni opravnéni na zakladé smlouvy 0 zamezeni dvojiho zdanéni,

ktera se na né€ vztahuje.
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21 Celkové se vyklad unijniho prava, pokud jde o tyto otazky, nezda jako
natolik zfejmy, ze neni ponechdn prostor pro zadnou rozumnou

pochybnost.
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