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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
26. jaanuar 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
26. jaanuar 2023
Kaebajad ja apellandid:
AV
BT
Ccv
DW
Vastustaja Ja vastustaja apellatsieenimenetluses:

Ministero della Giustizia

Péhikohtuasja ese

Selle “tunnustamine, et kaebajatel, kes on aukohtunikud, on 1) digus t&htajatule
alluvuslikule toosuhtele avalikus sektoris, konkreetselt Ministero della Giustizias
(Justiitsministeerium, ltaalia), kutseliste kohtunikega samadel majanduslikel ja
oiguslikel tingimustel, kutseliste kohtunike nimekirjades vastava teenistusstaazi
kehtestamise kaudu; 2) 6igus saada tOotasu péevatasu alusel, mis on
proportsionaalne tdotasuga, mida teenivad tavakohtunikud, alates iga kaebajaga
aukohtuniku suhte algse sélmimise kuupéevast kuni nende suhete téisajaliseks ja
tdhtajatuks muutmiseni; 3) digus tavakohtunikega samadele sotsiaal- ja
pensionikindlustustagatistele, =~ koos  kindlustusloo  koostamisega  ning
teenistusstaazi alusel koos koigi majanduslike ja oiguslike soodustustega,
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ajavahemikul, mis eelneb nimekirja kandmisele; 4) teise vBimalusena tunnustada
Oigust kahjuhiivitisele seaduses satestatud alluvusliku td0suhete pikendamise
kuritarvitamise eest.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa
Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa ToOoandjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEPR) s6lmitud
raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta tdlgendamine (EUT 1999,4L 175, Ik 43;
ELT erivaljaanne 05/03, Ik 368);

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta @ikektiivi 2003/88/EU
tooaja korralduse teatavate aspektide kohta (EUT 2003, %L 299, Ik9;
ELT erivéljaanne 05/04, Ik 381);

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas direktiivi 2003/88 artiklit 7 ja tahtajalist t66d késitleva raamkokkuleppe
klauslit 4 tuleb télgendada nii, et nendega onivastuelus riigisisesed digusnormid,
mis ei nde esimese astme kohtu atkohtunikele“ja Vabariigi au-aseprokuroridele
ette mitte mingit Gigust saada hivitist téovabal perioodil, kui tegevus on peatatud,
ega digust kohustuslikele sotsiaal- ‘ja tervisekindlustustagatistele dnnetuste ja
kutsehaiguste vastu?

2. Kas téhtajalist to0d kasitleva raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille alusel vdib aukohtunike
tahtajalisele“toosuhtele, misokvalifitseerub teenistussuhteks, mitte alluvuslikuks
toosuhteks avaltkus sektoris, ja millele on ette nahtud algse ametisse nimetamise
aktigja ainult the hilisema uuesti ametisse kinnitamise alusel sétestatud kord,
kohaldada erinevaid uleriigilise tasandi seadustes sisalduvaid pikendusi, kui
puuduvad téhusad ja heiatavad sanktsioonid ning vdimalus muuta kdnealused
suhted, téhtajatutekswt6olepinguteks avalikus teenistuses, sellises faktilises
olukorras, millel woib olla olnud adressaatide Giguslikus sfaaris soodne hivitav
toime, kuna,nende teenistust on sisuliselt automaatselt jargmiseks ajavahemikuks
pikendatud?

Viidatud liidu diguse satted
Direktiivi 2003/88 artikkel 7;
Direktiivile 1999/70 lisatud raamkokkuleppe klauslid 4 ja 5.
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Viidatud riigisisesed satted
PBhiseadus, artiklid 102 ja 106

Kuninga 30. jaanuari 1941. aasta dekreet nr 12, kohtukorraldus (Regio Decreto
30 gennaio 1941, n. 12, Ordinamento giudiziario);

Vabariigi  Presidendi 9. mai 1994. aasta madrus nr487 avaliku sektori
tookohtadele juurdepddsu eeskirjade kohta ja konkursside, thtsete konkursside
korraldamise ja muude avalikele t66kohtadele t66levotmise vormidedkorra kohta
(Decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994, n. 487, ecante norme
sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni g le medalita di
svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di,assunzioni nei
pubblici impieghi);

28. juuli  1989. aasta seadusandlik dekreet nr2¥3 Vabariigi “Presidendi
22. septembri  1988. aasta maé&aruse nr 449, millega, Kehtestatakse satted
kohtukorralduse uuele kriminaalmenetlusele ja alagaliste “sulidistatavate suhtes
labiviidavale  kriminaalmenetlusele  kohandamise, “akohta,« rakendamise,
kooskdlastamise ja Ulemineku eeskirjad, (decreto, legislativo 28 luglio 1989,
n. 273, Norme di attuazione, di coordinamentoye transitorie del decreto del
Presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n. 449, recante norme per
I’adeguamento dell’ordinamento giudiziario al nu@vo processo penale ed a quello
a carico degli imputati minorenni);

30. martsi 2001. aasta seadusandlik dekreetsnr 165 avaliku sektori todkorralduse
uldsatted (Decreto legislativo 30 marzo 2001, n.165, Norme generali
sull’ordinamento delflavero alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche)

Asjaolude ja menetluse lthiulevaade

Neli kaebajat'tootasid aastaid aukohtunikena (aukohtunikud esimese astme kohtus
vOi aseprokurorid Vabariigi Prokuratuuris). Need ametikohad néhti algselt ette
tahtajalisena Consiglio superiore della magistratura (ltaalia kdrgem kohtute
haldamise ndukogu) otsusega ja justiitsministri madrusega, seejarel pikendati neid
korduvaltiga kolme aasta jarel. Esimese astme kohtule kaebuse esitamise hetkel
oli kaebajate karjaari kestus vastavalt 21 aastat ja kaks kuud, 17 aastat ja kuus
kuud, 18xastat ning 17 aastat ja neli kuud. Kdik kaebajad on senini teenistuses.

Kaebajate arvates on tédhtajalise téosuhte korduv pikendamine vastuolus liidu
diguse mitme séattega, eelkdige direktiivile 1999/70 lisatud raamkokkuleppe
klauslitega 4 ja 5 ning direktiivi 2003/88 artikliga 7.

23. martsil 2016 esitasid kaebajad selleks, et tunnustataks nende digust tahtajatule
alluvuslikule t6osuhtele avalikus sektoris, koos kdigega, mis sellega to6tasu ning
sotsiaal- ja pensionikindlustustagatiste seisukohast kaasneb, kaebuse Tribunale
amministrativo regionale per il Laziole (TAR Lazio; Lazio maakonna
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halduskohus). Teise vBimalusena ndudsid kaebajad, et hivitataks kahju, mis
tuleneb t6dsuhte pikendamiste kuritarvitamisest.

TAR Lazio (Lazio maakonna halduskohus) Iliikkas kaebuse 1. septembri
2021. aasta otsusega tagasi.

Kaebajad esitasid tagasililkkava otsuse peale apellatsioonkaebuse Consiglio di
Statole (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks véidavad kaebajad muu
hulgas, et TAR Lazio (Lazio maakonna halduskohus) rikkus digusnermi, kui ta
pidas liidu 6iguse tdlgendamise kiisimusi ebaolulisteks.

Pdhikohtuasjas lisasid AV ja BT dokumentidesse nende poelt 2015. aastal
Euroopa Komisjonile esitatud kaebuse, mis registreeriti numbriga 77¢9/15/EMPL,
millega nad palusid kontrollida aukohtunike diguslikuga majandusliku, olukorra
kooskdla Euroopa digusaktidega. Vastuse kohaselt, ‘mille kaebajad kemisjonilt
said, ,,tOstatavad aukohtunikke kisitlevad riigisisesed Oigusaktid ‘ja riigisisene
praktika kusimuse kooskdlast direktiivile [1999/70]% lisatud raamkokkuleppe
klauslitega4 ja5 ning direktiivi [2003/88], artiklis? sateStatud tasulise
pohipuhkuse digusega“.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebajad nduavad, et neid koheldaks'kutselistestavakohtunikega majanduslikult ja
diguslikult vordvéarsetena. Lisaks, nOuavadshad oma toosuhte alaliseks muutmist,
kuna leiavad, et nad on kannatanudskahjulikke tagajargi, mis tulenevad ametisse
nimetamise maéarusteskuritarvituslikustja kerduvast pikendamisest.

Vastustaja, Ministerg,della Giustizia (justiitsministeerium, Itaalia) arvates ei saa
kutseliste kohtunike majandusdiguslikku olukorda automaatselt aukohtunikele
laiendada, kuna esimesed, tdidavad ainult kohtunike Glesandeid, aga teised
téidavady,0may, Ulesandeid “pelgalt konkureerivalt muu kutsega. Lisaks on
aukohtunikuyiilesannetel eranditult ajutine iseloom, neid tdidetakse nii, et see
tagab kooskolanerinevate t66- voi kutsetegevustega tegelemisega ega madratle
avaliku'sektori suhet.

Seda“suunist jargitakse jarjepidevalt ka Corte di Cassazione (kassatsioonikohus,
Itaalia) kehtupraktikas.
Eelotsusetaotluse p&hjenduste IGhillevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab ko&igepealt asjakohaseid Itaalia
digusnorme.

Itaalia pOhiseaduse artiklis 106 on pérast seda, kui satestatakse pdhimdte, mille
kohaselt ,kohtunikud nimetatakse ametisse konkursi alusel, ette ndhtud, et
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,.kohtukorraldust reguleeriva seadusega voib lubada, et ametisse nimetatakse — ka
valitud — aukohtunikke, kes tdidavad koiki tilesandeid, mis on tiksikkohtunikel®.

Selles osas sisaldas kuninga 30. jaanuari 1941. aasta dekreedi nr 12, mis kasitleb
kohtukorraldust, kdesolevas kohtuasjas kohaldatav redaktsioon teatud sétteid, mis
reguleerisid aukohtunike ametisse mé&aramist, keda erinevalt kutselistest
kohtunikest ei valita avaliku konkursi kaudu, ning nende Ulesannete taitmist ja
oiguslikku ja majanduslikku kohtlemist.

Eelkdige oli kuninga dekreedi artiklis 42ter sitestatud, et ,,esimese_astme kohtu
aukohtunikud maé&ératakse ametisse justiitsministri  mé&éarusega, . kooskdlas
Consiglio superiore della magistratura (ltaalia kdrgem kehtute “haldamise
noukogu) otsusega“.

Lisaks oli kuninga sama dekreedi artiklis 42quater cttesidhtudet jadvokaadid ja
praktikandid, kes vdivad anda digusabi, ei vOi tegeleda advokaadi kutsealaga
kohtutes, mis asuvad selle esimese astme kohtu téopiirkonnas, kus nad
aukohtuniku ulesandeid tdidavad, ning nad ei voi hilisemates etappides esindada
vOi kaitsta pooli menetlustes, mida viiakse ldbi'samades kohtutes:

Kuninga sama dekreedi artikli 42quinquies kohaselt, j,esimese astme kohtu
aukohtunikud nimetatakse ametisse wkolmeksaastaks. Selle moodudes voib
aukohtuniku uuesti ametisse kinnitada ainult uhel korral.

Viimasena on kuninga _dekreedi,  artiklis 42septies ette nidhtud, et ,[...]
aukohtunikule on ette nahtud amult hivitised. ja muud digused, mis on seaduses
sonaselgelt sédtestatud konkreetse viitega auteenistussuhtele®.

See-eest seoses Vabariigitau-aseprokurori isikuga on viidatud kuninga dekreedi
artiklis 74, satestatud,iet au-aseprokurdrid ,,nimetatakse ametisse korra alusel, mis
on ette ndhtud esimese astme kohtute aukohtunike ametisse nimetamiseks.

Lisaksson, kehtivates Oigusaktides padevusega seoses kokkuvotlikult ette n&htud,
et aukohtuntkele'wdib anda ainult vahetahtsaid tsiviil- voi kriminaalasju, ja seoses
tobtasuga, et seda makstakse igapéevase hivitise kujul, ka peetud kohtuistungite
arvu voitootatud tundide alusel.

Seejarel meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu 16. juuli
2020. aasta otsust UX, C-658/18 (EU:C:2020:572), Itaalia rahukohtunike
Oigusliku ja majandusliku staatuse valdkonnas, ja 7. aprilli 2022. aasta otsust PG,
C-236/20 (EU:C:2022:263), milles kasitletakse Itaalia riigi  vastutust
rahukohtunikele tasulise puhkuse tunnustamata jatmise eest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et need kohtuotsused on kohaldatavad ka
pdhikohtuasjas, arvestades rahukohtunike, esimese astmete kohtute aukohtunike ja
Vabariigi au-aseprokuréride taidetavate tlesannete Ghist auameti laadi.
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Ta margib aga, et riigisiseses diguses ei saa vastavalt nii Corte costituzionale
(konstitutsioonikohus) kui ka Corte di Cassazione (kassatsioonikohus)
véljakujunenud kohtupraktikale kutseliste kohtunike majanduséiguslikku olukorda
automaatselt aukohtunikele laiendada, kuna Uhed tédidavad ainult kohtuniku
ulesandeid, samas kui teised tdidavad neid pelgalt konkureerivalt.

Lisaks erinevalt kutselistest kohtunikest on aukohtunike t66l ajutine iseloom, seda
tehakse nii, et see tagab kooskdla erinevate t00- vOi kutsetegevustega
tegelemisega ega méératle avaliku sektori toosuhet.

Lisaks tOoolevotmise erinevale korrale ja kohtuniku tdidetavate, ilesannete
mittevélistavale ja ebapidevale laadile on erineva kohtlemisey, aluseks
teenistussuhte ajutine kestus, kohtuvaidluste liikidele ja menetletud kohtuasjade
keerukuse tasemele seaduses ette nahtud erinevad piirangud ning sellest tulenev
erinev tasustamise (huvitavat, mitte tasustavat liiki) kord.

Jarelikult ei ole selline erinev kohtlemine diskrimineerivyyvaid seda'pdhjendavad
sOltumatud ja objektiivsed kaalutlused.

Riigisiseses Oiguses eristatakse t0osuhet, ja“teenistussunet; esimese mdistega
viidatakse alluvuslikule toosuhtele avalikus, sektoris®(téhtajatu, tahtajaline voi
osalise ajaga t60), kuid teise all m@eldakse Ulesannete andmist seaduse satte voi
avaliku sektori akti pdhjal, ilma et sellega kaasneks,tingimata toosuhte sdlmimine.

See téhendab, et kui avalikud teenistujad, ‘Sealhulgas kutselised kohtunikud,
loovad avaliku sektoriga Gigussuhte, Siis aukehtunikud sdlmivad avaliku sektoriga
vaid teenistussuhte.

See kajastub ka kuninga“dekreedi artikli 4 teksti sisus, mida eelotsusetaotluse
esitanud ekohus.. rohutab, mille kohaselt kutselised kohtunikud ,,moodustavad*
kohtukorralduse, samas kui aukohtunikud ,,.kuuluvad* sellesse.

Erinevate, mOistete kasutamine ei ole iseenesest eesmark ega juhuslik, vaid
valjendab sisulisel tasandil, veel enne diguslikku tasandit, pohjuseid, miks
tegemist on “subjektiivselt erinevate isikutega ja erinevate Oiguslike ja
majanduslike staatustega, mida ei saa omavahel vdrrelda.

Tavaliste kohtute puhul on padevad tingimata kutselised kohtunikud, samas kui
aukohtunikele on ette néhtud vdimalus omandada péadevus tksnes juhul, kui ta
taidab kohtuniku ulesandeid takistuse vdi kutseliste kohtunike puudumise korral.

Asjaolu, et aukohtunikel on kutseliste kohtunikega sarnased kohustused, on ainult
taidetavate Ulesannete tagajarg, kuna kohtute tegevust peavad iseloomustama
samad tagatised, s6ltumata selle kohtuniku staatusest, kes kdnealuse tegevusega
tegeleb.
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Jarelikult on tegemist nende kohustuste tiksnes funktsionaalse laiendamisega, mis
on vajalikud, et tagada erapooletuse ja s6ltumatuse pShimdtte jargimine, mis
iseloomustavad kohtute kdikide Ulesannete taitmist.

9. detsembri 2020. aasta kohtuotsusega nr 267/2020 tunnustas Corte costituzionale
(konstitutsioonikohus), viidates Ulesannetele, mida au-rahukohtunikud tegelikult
taidavad, nimetatud kohtunike digust saada tagasi digusabikulud, mis vaidetavalt
kanti, pdhjusel, et see soodustus ,ei ole seotud todsuhte [...] vaid
teenistussuhtega® ning et ,,arvestades kohtupidamise iilesande iseloomu ja selle
esmast téhtsust pohiseaduslikus raamistikus, on ebamdistlik, et»seadusega
tunnustatakse digusabikulude tagastamist ainult ,,talaari kandva“ kehtuniku puhul,
mitte ka rahukohtunike puhul, samas kui mdlemale on vordseyolulisusega vaja
tagada rahulik ja erapooletu tegevus, mida ei mdjuta. voimalike Jay isegi
pdhjendamatute vastutushagidega seotud majanduslikud ohud®.

Eelnevatest kaalutlustest jareldab eelotsusetaotluse esitanud kohus,et aukehtunike
erinev diguslik ja majanduslik kohtlemine vdrreldes,kutseliste tavakohtunikega:
1) vastab objektiivsetele ja l&bipaistvatele vajadusteleining seda pohjendab tapsete
ja konkreetsete t0endite olemasolu, mis eristavad kahe\subjekttivse isiku vahelist
tooolukorda; i) vastab tegelikule vajadusele,jarvestades “kohtute (lesannetes
osalemise laadi, kvaliteeti ja — ka tunnilist —hulkaykonkreetseid kohustusi, mille
eest kohtunikud peavad vastutuse vétma, ja nende kohustuste taitmiseks ndutavat
erinevat kvalifikatsioonitaset; iii) aitab proportsionaalselt ja rangelt hadavajalikes
piires saavutada liikmesriigi sotStaalpoliitikatseaduslikku eesmarki; iv) ei proovi
kehtestada halvemaid ega diskrimineerivaid tootingimusi.

Jarelikult leiab ta, et asjassepuutumatuse tottu ei ole tdidetud eeldused Euroopa
Kohtule kaebajateteise kisimusega (0igus tahtajatule alluvuslikule t6dsuhtele ja
Oigus tOootasu saamisele ypaevatasu alusel, proportsionaalselt kutselisele
kohtunikule ettenéhtuga) seoses eelotsusetaotluse esitamiseks.

Ta Kkahtleb aga, kas t@otingimuste valdkonna riigisisesed digusnormid on liidu
digusega kooskdlas osas, milles aukohtunikud jaetakse taielikult ilma igasugusest
digusest tasulisele‘puhkusele ning igat liiki tervise- ja sotsiaalkindlustustagatistest
(esimene eelotsuse kusimus).

Selles osas viitab ta esiteks Euroopa Kohtu praktikale, mida meenutati eespool
punktisil?7, ja teiseks asjaolule, et satted, mis on vaatluse all p&hikohtuasjas,
tunnistati“pkehtetuks 13. juuli 2017. aasta seadusandliku dekreediga nr 116
aukohtunike suisteemi struktuurne reform ja muud rahukohtunike kohta k&ivad
satted ning Uleminekukord teenistuses olevate aukohtunike jaoks vastavalt
28. aprilli 2016. aasta seadusele nr 57 (decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116,
Riforma organica della magistratura onoraria e altre disposizioni sui giudici di
pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a
norma della legge 28 aprile 2016, n. 57).
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Viidatud seadusandlikus dekreedis tunnustatakse aukohtunike sotsiaal- ja
pensionikindlustustagatisi, néhes ette nii 6iguse huvitisele tdéovabal perioodil
tegevuse peatamise ajaks kui ka kohustusliku sotsiaal- ja tervisekindlustuse
onnetuste ja kutsehaiguste vastu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vois see
tulevikuks anda kehtiva hilvitusmeetme pohikohtuasjas ratione temporis
kohaldatava korra tegelikult puudulikule, pohjendamatule, lemé&é&rasele ja
ebaproportsionaalsele séttele.

Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et viidatud seadusandliku
dekreedi sétteid vOib pdhikohtuasjas analoogia alusel kohaldada.

Viimasena kahtleb ta, kas liidu Gigusega on kooskdlas hilisemate pikendamiste
arvu kasitlevad riigisisesed satted, olukorras, kus i) todsuhe, mille aukehtunik
digusasutustega loob, on tahtajaline suhe, mis kvalifitseeritakSe,teenistussuhteks,
mitte avaliku sektori toosuhe, ning sellele on ette nahtud Kord, mis pdhineb algsel
ametisse nimetamise aktil ja ainult thel hilisemal uuel ametisse Kianitamisel, ning
i) avalikule sektorile ei ole ette ndhtud ei ennetavaid heiatusmeetmeid ega ka
tdhusaid sanktsioone ning on vélistatud isegi volmalus “muutaeteenistussuhe
tahtajatuks avaliku sektori todsuhteks (teine eelotsuse Kiisimus).

EelkGige on kahtlus seotud ka pd&hjendustegay, mille\ riigi seadusandja on
teenistussuhte korduvate pikendamiste, toetuseks “esitanud, mis keskenduvad
vajadusele oodata &ra aukohtute ‘Stistemaatilineyreform ja tagada samal ajal
digusemdistmise jarjepidevus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib, kas need
pdhjendused saab kvalifitseerida, objektiivseteks ja labipaistvateks pohjusteks, mis
on osa kaalutlusbigusest, mida “liikmesriigidy» voivad kasutada sotsiaalpoliitika
eesmarkide korral, mis voivad pikendamise,mehhanismi kasutamist pdhjendada.

Lopetuseksarohutah, eelotsusetaotluse esitanud kohus, et faktiline olukord, mis
vOib aukohtunikele parast kehtivate igusnormide kohaldamist tekkida, vdib kaasa
tuua ka soodsa hlwvitava toime nende oOiguslikus sféaris, kuna nad saavad
ulesannete ptkendamise,ajalisisuliselt automaatset kasu.



