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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

9. inora 2021
Piedkladajici soud:

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w/Warszawic'(Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

27. fijna 2020

Zalobci:
B.S.
W.S.
Zalovana:
M.

Piedmét puvodniho Fizeni

Zalobci se'domahaji toho¥aby bylo Zalované uloZeno zaplatit jim penézitou ¢astku
navySenouto zakonmné tiroky z prodleni v souvislosti s bezdivodné ziskanymi
castkamiy vybranymi jako splatky jistiny a urokd v rdmci splaceni Gvéru pfi
pouzitizakazanych smluvnich ujednani obsazenych ve smlouvé o hypote¢nim
uvéru denominovaném ve Svycarskych francich (CHF).

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, zejména ¢l. 6 odst. 1. a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS, jakoz i ¢lanku 267 SFEU
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Predbézné otazky

1.  Musi byt €l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5.dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich ujednanich] ve
spotiebitelskych smlouvach vykladany v tom smyslu, ze brani soudnimu vykladu
vnitrostatnich ustanoveni, podle kter¢ho soud poté, co konstatoval zneuZivajici
povahu smluvniho ujednani, jeZ nezpusobuje neplatnost smlouvy, mize doplnit
obsah smlouvy dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava?

2.  Musi byt €l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany vtom smyslu,
ze brani soudnimu vykladu vnitrostatnich ustanoveni, podle kterého soud poté, co
konstatoval zneuzivajici povahu smluvniho ujednani, jez zpusobuje neplatnost
smlouvy, muze doplnit obsah smlouvy dispozitivnim ustanevenimwynitrostatniho
prava, aby zabranil neplatnosti smlouvy, 1 kdyz spotiebitel‘souhlasi,s neplatnosti
smlouvy?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna, 1993 ‘o, nepfimcfenych podminkach
[zneuzivajicich ujednanich] ve spotiebitelskych smlouvach: dvacaty prvni a
dvacaty ¢tvrty bod odiivodnéni; €l. 6 odst. 1 a €l. Aodst, 1

Dovolavana ustanoveni vnitrestatniho prava

Ustawa z dnia 23 kwiethia,1964 Kedeks eywilny (zakon ze dne 23. dubna 1964
Obcansky zakonik) (Dz.U. 1964 €. 16,pol. 93, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,,obCansky zédkonfk:")

Clanek 22! 4Za spotiebitele se\povazuje fyzicka osoba, ktera &ini s podnikatelem
pravni jednani piime nesouvisejici s jeji hospodaiskou nebo profesni ¢innosti.

Clanek 358, (veyznéni, platném do 23. ledna 2009). § 1. S vyhradou vyjimek
stanovenych zékonem mohou byt penézité zavazky na uzemi Polské republiky
wvyjadieny pouze vpolské méng.

Clanek 358 (Ve znéni platném od 24. ledna 2009). § 1. Pokud je pfedmétem
zavazku penézni Castka vyjadfenda v cizi mén¢, muze dluznik provést plnéni
Vv polské méné, ledaze zakon, soudni rozhodnuti, které je zdrojem zavazku, nebo
pravni jednani, stanovi provedeni plnéni v cizi mén¢. § 2. Hodnota cizi mény se
urcuje podle stfedového sménného kurzu vyhldseného Polskou narodni bankou
ke dni, kdy se pohledavka stava splatnou, ledaze zakon, soudni rozhodnuti nebo
pravni jednani stanovi jinak. V pfipad¢ prodleni dluznika mtze véfitel pozadovat
provedeni plnéni v polské méné podle stiedového sménného kurzu, ktery Polska
narodni banka vyhlasila v den provedeni platby.



Clanek 385%. § 1. Ujednani spotiebitelské smlouvy, ktera nebyla sjednana
individualn€, nejsou pro spotiebitele zdvazna, pokud jeho prava a povinnosti
upravuji zpusobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy a hrubé poruSuje jeho
zajmy (zakdzana smluvni ujednéani). Uvedené neplati pro ujednani tykajici se
hlavnich plnéni stran, predev§im ceny nebo odmény, pokud byla jednoznaéné
formulovéna. § 2. Neni-li nékteré ze smluvnich ujednani smlouvy podle § 1 pro
spottebitele zavazné, zUstavaji ostatni Casti smlouvy pro strany zavazné. § 3.
Za smluvni ujednani, ktera nebyla sjednana individualng, se povazuji ujednani,
kterd spotiebitel nemohl skutecné ovlivnit. Jednd se zejména o smluyni ujednani
pfevzatd ze vzorové smlouvy, kterd byla spotiebiteli navrzena dmthou smluvni
stranou. § 4. Dlkazni bfemeno v otdzce, zda bylo ujednani sjednaho indiyvidudlng,
nese ten, kdo se ho dovolava.

Clanek 3852, Sluditelnost smluvnich ujednani s dobrymiymravysse“posuzije
s ohledem na stav v dob¢ uzavieni smlouvy, s prihlédnutimyk jejimu obsahu,
k okolnostem, které provazely jeji uzavieni, jakoz, i 'k “dal§im _smlouvam
souvisejicim se smlouvou, v niZ jsou obsazena posuzovandwjednani.

Clanek 405. Kazdy, kdo ziska majetkovousyyhodihbez pravhiho zakladu na ukor
jiného, je povinen tuto vyhodu vydat, a pekuditoneni mozné, vratit jeji hodnotu.

Clanek 410. § 1. Ustanoveni piedchozich ¢lankil'se pouziji zejména na jakékoli
bezdiivodné plnéni. § 2. Plnéni je bezd@ivodné, pokud osoba, ktera takové plnéni
poskytla, nebyla povinna je peskytnout vubec'nebo osobé, které ho poskytla, nebo
pokud dtvod plnéni zanikl hiebownebylondosazeno zamysleného ucéelu plnéni, nebo
pokud pravni jednani zavazujiei kyposkytnuti plnéni bylo neplatné a nestalo se
platnym poté, co bylo placni, peskytnuto.

Struéné shrnuti skutkevého stavina rizeni

V roce 2009 uzavielystrany smlouvu o hypote¢nim tivéru indexovaném sménnym
kurzem “CHF "na dobuw360 mésici, ktery mél byt splacen v rovnomérnych
splétkach “jistiny “a_urokll a urocen variabilni urokovou sazbou, ktera byla
stanevena jake' sazba 3M LIBOR zvySena o pevnou marzi banky ve vysi 7,20 %
(§ 9,0dst."ha 2ysmlouvy o Gvéru). Dluznik se zavazal splécet jistinu spolu urokem
mesiéne ‘we splatkach, jejichz data a castky byly stanoveny ve splatkovém
kalendari. Splatky jistiny a urokt byly provadény v polskych zlotych (PLN) po
jejich ‘prepoctu podle prodejniho sménného kurzu z kurzového listku banky
platného ke dni splaceni (§ 10 odst. 5 smlouvy o uvéru). Dne 18. inora 2012
strany uzaviely dodatek smlouvy o uvéru, ktery umoznoval zalobctim splacet uvér
piimo v CHF. Do 12. ledna 2020 Zalobci zaplatili zalované na zakladé splatek
uvéru Castku ve vysi ekvivalentu 219 169,44 PLN. Za predpokladu, Ze by strany
nebyly vazany § 10 odst. 5 a § 12 odst. 5 smlouvy o uvéru, pticemz zbyvajici
ustanoveni této smlouvy by byla platna, soucet splatek tivéru v tomto obdobi by
byl o 43 749,97 PLN nizsi. Naproti tomu za predpokladu, ze by jistina Gvéru a
splatky uvéru byly piepocteny sttedovym sménnym kurzem Polské néarodni
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banky, soucet splatek uvéru by v tomto obdobi byl o 2 813,45 PLN a 2 369,79
CHF nizsi nez Castka skutecné zaplacena zalobci.

Svou zalobou se Zalobci domahali, aby bylo Zalované ulozeno zaplatit jim ¢astky
37 866,11 PLN a 5 358,10 CHF spolu se zékonnymi uroky z prodleni jakozto
nahrada odpovidajici splatkam jistiny a Urokd obdrZzenych Zalovanou v obdobi od
14. ¢ervna 2010 do 12. prosince 2012 na zakladé smlouvy o uvéru uzaviené dne
3. tnora 2009 obsahujici zakdzana smluvni ujednani, ktera zptisobuji neplatnost
této smlouvy, a pro pfipad, ze bude konstatovano, ze zakdzana smluvni ujednani
obsazena ve smlouvé o uvéru nezptsobuji neplatnost této smleuvy, zalobci
navrhovali, aby jim byla pfiznana ¢éastka ve vysi 44 976,66 PLN 9akoZte nahrada
odpovidajici astce preplatku na splatkach jistiny a Grokd. Zalevanawavrhla, aby
byla Zaloba zamitnuta. Na jednéni poté, co byli Zalobci infetmovani,o diisledeich
neplatnosti smlouvy o Gvéru, osobné uvedli, Ze chapou pravni a financnivdtisledky
neplatnosti smlouvy o tvéru a souhlasi s nimi.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobci, ktefi jsou spotiebiteli, zpochybiiuji ustanoveni “wjednani wvérové
smlouvy, kterd s nimi nebyla individualng sjednanapv/rozsahu tykajicim se
pfepoctu vySe uvéru a splatek Uveéru'na zdklade sménného kurzu cizi mény
stanoveného zalovanou bankou. Podle jejich nazoru byla tato ujednani pievzata ze
vzorové smlouvy pouzivané Zalovaneu bankou.

Stru¢né shrnuti odiivadneéni, podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Pti analyze UcCinkii zneuzivajiei povahy dotCenych ustanoveni se ptredkladajici
soud na tvod advolavéd na tozsudek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2009 (C-
260/18, Dziubak)y ve kterémse uvadi, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze\brani tomu, aby byly mezery ve smlouvé, jez vznikly
zruSenim, jejiech znewzivajicich ujednani, prekonany pouze na zékladé
vnitrestatnichyustanoveéni obecné povahy, ktera stanovi, ze pravni jednani ma
kromé ucinkilgez jsou v ném vyjadieny, rovnéz Uc€inky, jez mimo jiné vyplyvaji
zen,zasady, spravedinosti nebo ze zvyklosti, akterd nejsou ustanovenimi
dispozitivnimiani ustanovenimi pouzitelnymi v ptipad¢ dohody smluvnich stran.

V kontextu tzv. prepocitacich klauzuli odkazuje predkladajici soud na stanovisko,
jez vyjadiil na zaklad¢é ¢lanku 358 obcanského zakoniku v novém znéni Sad
Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé, Polsko) a podle kterého miize
zneuzivajici povaha indexac¢nich klauzuli zptsobit neplatnost celé smlouvy nebo
¢asti ustanoveni, pokud bez zneuZivajicich ujednani o indexaci nelze smlouvu
zachovat v piivodni podobé vyty€ené uvérovymi stranami. Ujednani, kterd jsou
povazovana za zakazana, jsou zruSena v rozsahu, v jakém je jejich obsah
zneuzivajici. Konstatovani zneuzivajici povahy casti ujednani o indexaci nutn¢
neznamena, ze je zpochybnén cely popsany mechanismus indexace. Mechanismus
indexace uvérh je totiz smluvni klauzuli o indexaci stanovenou v ¢l. 358! § 2



obc¢anského zékoniku, jez upravuje vysi plnéni podle jiného méfitka hodnoty nez
je polskd ména.! Vzhledem k tomu, Ze smlouva o 0véru analyzovani v
projednavané véci byla uzaviena v dobé platnosti ¢lanku 358 obcanského
zakoniku v novém znéni, je tieba posoudit, zda v ptipadé, ze bude konstatovana
zneuZzivajici povaha ustanoveni obsaZenych v § 10 odst. 5 a § 12 odst. 5 smlouvy
o uvéru, bude mozné ,,zaplnit mezeru® v této smlouveé zpisobem uvedenym vyse
v rozsudku Krajského soudu ve VarSave. Zda se, Ze toto feSeni vyvolava
pochybnosti s ohledem na ¢l. 6 odst. 1. smérnice 93/13 v kontextu postoje
Soudniho dvora, podle kterého toto ustanoveni brani vnitrostatni prayni Gprave,
ktera soudu clenského statu umozituje, aby poté, co konstatoyal neplatnost
zneuzivajiciho ujednani ve smlouvé wuzaviené mezi prodévajicim nebo
poskytovatelem a spotiebitelem, doplnil smlouvu tak, ze zféni obsah“tohoto
ujednani. Ze znéni tohoto ustanoveni pfitom vyplyva, Ze vhitrostatni, soudy maji
pouze povinnost nepouZzit zneuzivajici ujednani, avSakgnemaji pravomeg,meénit
jeho obsah. [Vyjma zmeny vyplyvajici ze zruseni zneuzivajicieh tjednanitotiz musi
tato smlouva v zdsadeé nadale existovat bez jakékoli dalsi zmeny], je-li w.souladu s
vnitrostatnim prdavem takova dalsi existence smlouvywpravnémezndg. ['..] pokud by
vnitrostatni soud mohl meénit obsah zneuzivajieich klquzuli™v\takové smlouve,
splneni dlouhodobého cile stanoveného v Clanku 7 smeérnice93/13 by mohlo byt
ohrozeno. Tato moznost by totiz mohla pFispet 'k eliminaci odrazujiciho ucinku pro
prodavajici a poskytovatele spocivajict v tompzessestakove zneuzivajici klauzule
viici spotrebiteli jednoduse neuplatning tomto smysiu viz vyse uvedené usneseni
Pohotovost’, bod 41 a citovana judikaturaly, jelikez s vedomim, Ze sice ma byt
rozhodnuto o neplatnosti takowych klauzuli,“ale g€ vnitrostatni soud miize smlouvu
V nezbytnéem rozsahu doplnit by wvedenivprodavajici ¢i poskytovatelé byli nadale
podnécovani uvedené klauzile vuzivat, takze by jejich zajmy byly timto zpiisobem
zajistény.”?

Navic v uvedenem rozsudkuy(body69) Soudni dvir vyslovné odkazal na body 86
az 88 stanoviska'generdlni advokatky V. Trstenjak v této véci ze dne 14. inora
2012, v nichz byla“tato otazka objasnéna piiméjSim a rozhodnéjSim zplisobem.
Generalniy, adviokatka “upezornila na snizeni rizika pro prodavajiciho nebo
poskytovatele, vyplyvajiciho z pouziti zneuzivajicich ujednani, protoze zména
spo€ivajici wnaroynant ujednani na uroven stavu, ktery je v souladu se zdkonem,
jepro'prodavajiciho nebo poskytovatele ptijatelna. Vyhlidky na odpadnuti divoda
neplatnosti ‘smlouvy, jakoz i ptehlednost rizik pro prodavajiciho nebo
posKytovatele by mohly mit opac¢ny Uc€inek, nez jak si ptal unijni normotviirce, a
moznost pozdé€jsi zmény smlouvy ze strany soudu by nejen omezila odrazujici

1 Viz rozsudek Krajského soudu ve Varsavé ze dne 6. Unora 2020, XXVII Ca 1196/18, LEX
¢. 3032540.

2 Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10.
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ucinek, jez plyne z Clanku 6 smérnice, ale dokonce by méla opacny ucinek. Vyse
uvedeny postoj byl vyjadien také v mnoha dal3ich rozhodnutich Soudniho dvora.®

Soudni dvir nicméné pripustil jednu vyjimku z pravidla stanoviciho vysledek v
podobé& neplatnosti zakdzaného smluvniho ujednani, kdyz uvedl, Ze v ptipadé, ze
smlouva uzaviend mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem
nemiiZze po zruseni zneuzivajiciho ujednani nadale existovat, ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 nebrani vnitrostatnimu pfedpisu umoznujicimu vnitrostatnimu soudu
napravit neplatnost tohoto ujednani jeho nahrazenim dispozitivnim ustanovenim
vnitrostatniho prava.* Vyse uvedeny zavér byl pozdéji doplnén konstatovanim, ze
moznost nahradit zneuzivajici ujednani dispozitivnim ustanovenim vnitgostatniho
prava je omezena na piipady, v nichz by byl soud nucen z diivodu neplatnosti
tohoto ujednani zrusit smlouvu v plném rozsahu, ¢imz by spoticbitele vystavil
dtsledktim, které by ho penalizovaly®. Navic v rozsudku,zevdne 143 Cetvna 2012
Soudni dvur vyslovné uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 nelze chapat tak, ze
vnitrostatnimu soudu umoznuje zménit obsah zneuziyajiciho, ujednani ‘namisto
toho, aby pouze vyloucil jeho pouziti, ale musi byt vykladan wwtom smyslu, ze
brani pravni upravé Clenského statu [...], kterayumoZiuje, vhitrostatnimu soudu
doplnit uvedenou smlouvu tak, Ze zméni obsah toheto ujednéni.®>*V tomto ohledu
Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13wmusi byt vykladany v tom
smyslu, ze ,brani tomu, aby ujedndni o piedcasn¢ splatnosti ve smlouvé o
hypote¢nim Uvéru, jez je, povazovédmo za zneuzivajict; bylo z¢asti zachovano
odstranénim prvk, které jeCini zneuzivajicim, kdyby takové odstranéni vedlo ke

zméné obsahu uvedeného ujednani s dopadem hagjeho podstatu™.’

3 Viz usneseni Soudniho dvorayze'dneil6. listopadu 2010, Pohotovost, C-76/10, bod 41; rozsudky
ze dne 30. dubna 2014, Kasler,'C-26/13, body 77 a 79; ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco a
Caixabank, C-482/13,"C-484/13, C-485/13 a C-487/13, body 28, 31 a 32, a ze dne 30. kvétna
2013, Asbeek Brusseta de'Man Garabito, C-488/11, bod 57; usneseni ze dne 11. ¢ervna 2015,
Banco Bilbao Viizcaya Argentaria, C-602/13, body 33 az 37; rozsudek ze dne 21. dubna 2016,
Radlinger, C-377/14, body, 97 az 100; usneseni ze dne 6. ¢ervna 2016, Ibercaja Banco, C-
613415, body 36 az 38; rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Naranjo a Martinez, C-154/15 a C-
307/15nbodya57 a 60; ze“dne 26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, body 71 a 73; ze dne
31. kvétna 2018,3Sziber, C-483/16, bod 32; ze dne 7. srpna 2018, Banco Santander a Cortés, C-
96/26 a 'C-94/1%, body 73 a 75; ze dne 13. zati 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, bod 41,
ze dne 14.'brezna 2019, Dunai, C-118/17, bod 51; ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacion
Bancariawa, Bankia, C-70/17 a C-179/17, body 53, 54, 63, a ze dne 7. listopadu 2019, NMBS, C-
349/18;,C-350/18, C -351/18, body 66 az 69.

4 Viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler, C-26/13, bod 85.

5 Viz uneseni ze dne 11. ¢ervna 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, bod 38;
rozsudky ze dne 21. ledna 2015, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, Unicaja Banco a
Caixabank, bod 33; ze dne 7. srpna 2018, Banco Santander a Cortés, C-96/16 a C-94/17, bod 74;
ze dne 14. bfezna 2019, Dunai, C-118/17, bod 54, a ze dne 26. biezna 2019, Abanca
Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, body 37 a 59.

6 Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, body 71 a 73.

— Viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-
179/17, bod 64.
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V takové situaci piedkladajici soud z toho vyvozuje povinnost soudu konstatovat,
ze ustanoveni, které bylo od pocatku prohlaSeno jako celek za zakézané,
nezavazuje spotiebitele, a posoudit, zda mlze smlouva fungovat bez
zneuzivajictho ujednani. Je-li to mozné, méla by byt smlouva vyjma
zneuzivajicich klauzuli zdvazna a problém s pouZitim dispozitivniho ustanoveni
tak viibec nevznika. Naproti tomu v opacném piipadé by méla byt smlouva
povazovana za neplatnou a soud by mél rozhodnout, zda je takova neplatnost pro
spotfebitele nevyhodna. Pokud soud konstatuje, Ze neplatnost smlouvy neni pro
spottebitele nevyhodnd nebo pokud spotiebitel vyslovi souhlas s neplatnosti
smlouvy, je soud povinen prohlasit smlouvu za neplatnou v plném rozsahu a
nemuze doplnit jeji obsah dispozitivnim ustanovenim.

Ve svétle judikatury Soudniho dvora a néavrhu zalobcli/znéjiethe, ha vraceni
pfeplatku na splatkdch Gvéru, ktery vznikl z dvodu pouziti zakazanychwjednani,
nebo na vraceni vSech splatek, které zaplatili na zaklad€ neplatné¢ smlouvy, lze
ucinit zaver, ze pii takto zformulovanému stanovisku zalobetmuZze predkladajici
soud poté, co konstatoval zneuzivajici povahu prepocitaeich, klauzuli, piijmout
pouze jedno ze dvou feSeni. Soud muze bud™wrozhodnout, ze, smlouva nadile
existuje bez piepocitacich klauzuli, a proto ‘maridit, aby byl zalobcim vracen
pfeplatek na splatkach Uveéru, nebogmezhodnout, “Ze smlouva nemilze bez
pfepocitacich klauzuli nadale existovat, a“protownatidit, aby byly zalobciim
vraceny vSechny splatky Gveru. Vazadném z téehto,pripadl se tedy vibec nelze
uchylit k pouziti dispozitivniho ustanovent, vnitrostatniho prava, jelikoz takové
jednani by bylo v rozporu Sy¢l. 6 ‘odst. I, smérnice 93/13. Doplnéni smlouvy
0 uveéru na zaklade ¢l. 358 § 2,ob¢anskehe zakoniku se tedy zda jako neprijatelné.

Predkladajici soud navrhujeiodpovédéttak, ze €l. 6 odst. 1 a €l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt vykladany W “tom “smyslu, Ze brani soudnimu vykladu
vnitrostatnich ustanowveniy, podle “ktercho soud poté, co konstatoval zneuzivajici
povahu smlavnihe ujedndni;yjez nezplsobuje neplatnost smlouvy, miize doplnit
obsah smlouvy dispozitivhim Ustanovenim vnitrostatniho prava (prvni otazka).
V piipade, ze'by soudwkonstatoval zneuzivajici povahu smluvniho ujednani, jez
zpusobujeyneplathost smlouvy, musi byt tato ustanoveni vykladana v tom smyslu,
ze brani, soudnimu v¥kladu vnitrostatnich ustanoveni, podle kterého miize soud
doplnit ‘obsah. smleuvy dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava, aby
zabranilneplatnesti smlouvy, i kdyz spotiebitel souhlasi s neplatnosti smlouvy
(druha otazka).



