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Organo jurisdiccional remitente:

Nejvyssi soud (Tribunal Supremo de lo Civil 9y, Penal, “Republica
Checa)

Fecha de la resolucion de remision:
26 de septiembre de 2022
Parte demandante:
RegioJet a. s.
STUDENT AGENCY. k.s.
Parte demandada:
Ceské drahy,,a.s.
Sprava zeleznicystatni organizace

Ceska répuiblika, Ministerstvo dopravy

[omissis] RESOLUCION

El Nejwyssi soud (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Replblica Checa)
[Omissis],wen el litigio entre los demandantes a) RegioJet a.s., [omissis]
b) SRUDENT AGENCY k.s. [omissis] y los demandados 1) Ceské drahy, a.s.,
[omissis] "2) Sprava Zeleznic, statni organizace (entidad gestora de redes
ferroviarias, organismo estatal) [omissis], 3) Ceska republika — Ministerstvo
dopravy (Republica Checa — Ministerio de Transporte) [omissis], relativo a la
devolucién de las ayudas publicas concedidas ilegalmente y a la proteccién contra
la competencia desleal, tramitado por el M¢stsky soud v Praze (Tribunal
Municipal de Praga, Republica Checa), bajo el nUmero de expediente Cm 6/2015,
en el recurso de casacion de los demandantes contra la sentencia del Vrchni soud
v Praze (Tribunal Superior de Praga, Republica Checa) de 23 de septiembre de
2020, que lleva el numero de expediente 3 Cmo 10/2019-463, rectificada
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mediante auto de 3 de diciembre de 2020, que lleva el nUmero de expediente 3
Cmo 107/2019-501, y en el recurso de casacion de la parte demandada 1 contra
dicho auto de rectificacion, adopta la siguiente resolucion:

I. [omissis]

I1. El Nejvyssi soud, con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de
la Union Europea, plantea al Tribunal de Justicia de la Unidon Europea la
siguiente cuestion prejudicial:

¢ Debe interpretarse el articulo 108, apartado 3, ultima frase, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea en el sentido de que ‘un Organo
jurisdiccional nacional, en el marco de un procedimiento incoado a instanciade
un tercero (un competidor), esta obligado a ordenar al beneficiariova devolueion
de una ayuda concedida con infraccion de dicha dispasicion, aunque‘(en la fecha
de la resolucién del 6rgano jurisdiccional) haya preserito®la ‘facultad de la
Comision prevista en el articulo 17, apartado 1, del Reglamentoy(UE) 2015/1589
del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que.se establecen noermas detalladas
para la aplicacion del articulo 108 del Tratado de, Funcionamiento de la Unién
Europea, con el efecto de que la ayuda concedida Se considera ayuda existente
con arreglo a los articulos 1, letra®)~incisaniv), y ¢, apartado 3, de dicho
Reglamento?

Motivacién
l.
Hechos del litigio y,procedimientothasta la fecha ante los tribunales checos

1.  En el présente asunte, se resuelve (entre otras cosas) un litigio relativo a la
devolucion dewuna prestacion,econdémica que, segin los demandantes, constituye
una ayuda de Estadoconcedida ilegalmente a la demandada 1 por la demandada 2
con la camplicidad de la, demandada 3.

2.\, Losxdemandantes, en su calidad de competidores de la demandada 1, alegan
que;, como conseeuencia del pago del precio de venta en virtud del acuerdo de
venta“desuna parte de la empresa celebrado el 26 de junio de 2008 entre la
demandada 1,"como vendedora, y la demandada 2, como compradora, se concedio
una ayuda de Estado ilegal a la demandada 1, ya que, por un lado, el precio de
venta acordado estaba sobrevalorado, por el importe indicado en la demanda, v,
por otro lado, al pagarse el precio de venta con fondos publicos, la demandada 1
hizo uso de activos que habia obtenido originalmente como una contribucion en
especie del Estado con el fin de gestionar la infraestructura ferroviaria en interes
publico.

3. El tribunal de primera instancia [Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal
de Praga)], mediante sentencia de 6 de febrero de 2019, [omissis] desestimo la
demanda. A raiz de un recurso de los demandantes, el tribunal de apelacion
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[Vrchni soud v Praze (Tribunal Superior de Praga)], mediante sentencia de 23 de
septiembre de 2020 [omissis], confirmO la sentencia del tribunal de primera
instancia en cuanto al fondo.

4.  EIl tribunal de apelacion justifico su decision sobre la base de que la
Comision no habia incoado ningln procedimiento por la supuesta ayuda ilegal v,
por tanto, el plazo de prescripcion previsto en el articulo 17, apartado 1, del
Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo habia expirado. Segun el tribunal de
apelacion, el pago del precio de venta en cuestion, aungue constituya una ayuda
de Estado, debe considerarse, por tanto, una ayuda de Estado eéxistente y el
tribunal no puede ordenar su recuperacion con arreglo al artieule, 1085 FUE,
apartado 3.

5. Los demandantes interpusieron un recurso de casaCion,contrayla Senténcia
del tribunal de apelacion, alegando que se habia incurrido emun erroxde ‘Rerecho.

6.  El tribunal de casacion, en el contexto del, recurso de casaeion, precisa que
su decision en el asunto depende de la respuesta a la,cuestién dessi-la expiracion
del plazo de prescripcion de la facultad deda Comision‘de recuperar las ayudas se
opone a que el érgano jurisdiccional nacienal, aplicando directamente el articulo
108 TFUE, apartado 3, ordene al benéficiario Jadevolueion de una ayuda que no
ha sido notificada a la Comision con arreglo adicho articulo.

Il
Normativanacional aplicable

7. La base para la,resolucién del asunto es la aplicacion de las disposiciones
directamente aplicables, el “Dereeho de la Union. No resultan aplicables
disposiciones dexDerecho nacional.

.
Derecho de la Unidn aplicable

8%, "Segumelarticulo 107 TFUE, apartado 1, salvo que los Tratados dispongan
otra ¢osa, seran incompatibles con el mercado interior, en la medida en que
afeeten “a 1os intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas
otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que
falseen 0'amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas
0 producciones.

9. En virtud del articulo 108 TFUE, apartado 1, la Comision examinara
permanentemente, junto con los Estados miembros, los regimenes de ayudas
existentes en dichos Estados. Propondra a estos las medidas apropiadas que exija
el desarrollo progresivo o el funcionamiento del mercado interior.
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10. Segun la primera frase del articulo 108 TFUE, apartado 2, si, después de
haber emplazado a los interesados para que presenten sus observaciones, la
Comisién comprobare que una ayuda otorgada por un Estado o mediante fondos
estatales no es compatible con el mercado interior en virtud del articulo 107, o que
dicha ayuda se aplica de manera abusiva, decidira que el Estado interesado la
suprima o modifique en el plazo que ella misma determine.

11. Conforme al articulo 108 TFUE, apartado 3, la Comisién sera informada de
los proyectos dirigidos a conceder o modificar ayudas con la suficiente antelacion
para poder presentar sus observaciones. Si considerare que un pfoyecto no es
compatible con el mercado interior con arreglo al articulo 107, la Comision
iniciara sin demora el procedimiento previsto en el apartadoganteriors\El EStado
miembro interesado no podra ejecutar las medidas proyectadas antes que en dicho
procedimiento haya recaido decision definitiva.

12. Con arreglo al articulo 1, letrab), inciso.iv)y ‘del “Reglamento (UE)
2015/1589 del Consejo, a efectos de dicho Reglamente, se entendera por «ayuda
existente» la ayuda considerada como ayuda existentescon arreglotal articulo 17 de
ese mismo Reglamento.

13. De conformidad con el articulod,letraxc)pdel Reglamento (UE) 2015/1589
del Consejo, a efectos de dicho Reglamento, ‘se ‘entendera por «nueva ayuda» toda
ayuda, es decir, los regimenes de ayudas yayudastindividuales, que no sea ayuda
existente, incluidas las modificaciones te ayudas existentes.

14. Segun el articulo &, letra f),'del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, se
entendera por «ayuda ilegal», cualquier®nueva ayuda que se lleve a efecto
contraviniendo lo dispuesto en eharticulo 108 TFUE, apartado 3.

15. Con arteglosal artieule, 17, apartados 1y 3, del Reglamento (UE) 2015/1589
del Consejo, las eompetencias de la Comision en materia de recuperacion de
ayudas(estamsujetas aun-plazo de prescripcion de 10 afios (apartado 1). Cualquier
ayuda para la que hayasexpirado el plazo de prescripcion se considerara ayuda
existente, (apartado.3).

V.
Motivacién de la cuestion prejudicial planteada

16. Parece oportuno sefialar que la cuestion planteada se refiere Unicamente a la
obligacion del beneficiario de devolver la ayuda como tal (es decir, sin otras
posibles reclamaciones derivadas de la ilegalidad de la ayuda con arreglo al
articulo 108 TFUE, apartado 3, incluidos, por ejemplo, los intereses sobre la
ayuda concedida prematuramente o los dafios y perjuicios).

17. Asimismo, parece pertinente sefialar que la cuestion en el presente caso no
es cudl es el plazo de prescripcion del derecho (por lo demas valido) a recuperar
las ayudas concedidas ilegalmente sobre la base de la aplicaciéon directa del
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articulo 108 TFUE, apartado 3, en el procedimiento ante el 6rgano jurisdiccional
nacional, sino si el beneficiario esta obligado a devolver también dicha ayuda que,
en virtud del articulo 1, letra b), inciso iv), en relacion con el articulo 17, apartado
3, del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, como consecuencia de la
expiracion del plazo de prescripcion establecido en el mismo, se considera una
ayuda existente, es decir, una ayuda a la que (al menos segun la propia redaccion
de dichas disposiciones) no se aplica (al menos en el futuro) el articulo 108 TFUE,
apartado 3.

18. Las citadas disposiciones del Derecho de la Unidn no dan una‘respuesta, sin
dejar espacio a su vez a algunas dudas razonables, a la cuestion dexgué efecto tiene
la limitacién de la facultad de la Comision de recuperar la ayuda, eomarreglo al
articulo 17, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/1589 del“Censejo, seobre la
obligacion del beneficiario de devolver las ayudas concedidasyinfringiendo el
articulo 108 TFUE, apartado 3, a la que (en caso contrario) habria estadossujeto el
beneficiario como consecuencia de la aplicacion directa dedicha disposicion, o de
si el organo jurisdiccional nacional estd obligadoa ordenar el cumplimiento de
dicha obligacion [véase el considerando 25 del"Reglamento (UEN2015/1589 del
Consejo; véanse también, por ejemplo, las sentencias del Tribunal de Justicia de
11 de julio de 1996, Syndicat francais de I"Express internatignal (SFEI) y otros/La
Poste y otros (C-39/94), y de 8 de_diciembre de 2011, Residex Capital IV
CV/Gemeente Rotterdam (C-275/10)].

19. EIl considerando 26 del Reglamento (WE) 2015/1589 del Consejo indica,
ciertamente, que, por razones de seguridad juridica, procede establecer un plazo
de prescripcion de diez ‘afios para las concesiones de ayuda ilegal, al cabo del cual
no pueda ordenarse SuU rectiperacion. Sin embargo, no esta claro si esta restriccion
y sus consecuencias, se,refieren ‘tnicamente a la posible toma de decisiones por
parte de la Comisiony(en virtud del articulo 16 de dicho Reglamento) o si algunos
de los efectos,de,estatdisposicion pueden manifestarse (también) en la toma de
decisiones “por parte, de\umorgano jurisdiccional nacional sobre la base de la
aplicacion directa del articulo 108 TFUE, apartado 3.

20.%, Asimismo, las€omunicacion de la Comision relativa a la aplicacion de las
normas sobrewayudas estatales por los oOrganos jurisdiccionales nacionales
(20214C=305/01), por un lado, sefiala que el Reglamento (UE) 2015/1589 del
Consejoyno*eontiene ninguna disposicion relativa a las facultades y obligaciones
de losyorganos jurisdiccionales nacionales (apartado 70), mientras que, por otro
lado, subraya que, al aplicar las normas sobre ayudas estatales, la funcion de los
drganos jurisdiccionales nacionales se limita a apreciar si una medida de ayuda
constituye ayuda existente, en cuyo caso el érgano jurisdiccional nacional no
puede corregir una infraccion del articulo 108 TFUE, apartado 3, (apartado 69).

21. Por lo tanto, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, las disposiciones del
Derecho de la Union de que se trata no dan una respuesta inequivoca a la cuestion
controvertida (0, mas concretamente, no constituyen un acte clair).
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22. El Tribunal de Justicia se ha pronunciado en varias sentencias sobre la
cuestion y las consecuencias de la prescripcion de la facultad de recuperacion de
la Comision en virtud del articulo 17, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/1589
del Consejo [0, anteriormente, en virtud del articulo 15, apartado 1, del
Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado CE]. Sin
embargo, siempre se ha pronunciado en el contexto de situaciones de hecho
diferentes o al apreciar reclamaciones diferentes de las que son objeto del presente
asunto.

23. En su sentencia de 5 de octubre de 2006, Transalpine Olleitang‘in Osterreich
GmbH vy otros/Finanzlandesdirektion fiir Tirol y otros (C-368/04), el Tribunal de
Justicia formul6 el principio general de que el Reglamento_normativizawy refuerza
la préctica de la Comision en materia de examen de ‘ayudas de “Estado Yy no
contiene ninguna disposicion sobre los derechos y ohligaciones, de lossorganos
jurisdiccionales nacionales, que siguen rigiéndosexpor ‘€T ratadoy, tal como lo
interpreta el Tribunal de Justicia.

24. Seguidamente, en la sentencia de 16yde abril de“2015, Trapeza Eurobank
Ergasias AE/Agrotiki Trapeza tis ElladostAE (ATE)NC-690/13), el Tribunal de
Justicia precisé que, con arreglo€al “articulo 1, letrab), del Reglamento
n.659/1999, una ayuda puede -calificarse, de existente cuando haya sido
concedida después de la entrada'en vigor del Tratade‘en el Estado miembro de que
se trate, pero cuando haya expirado ya el plaze de diez afios previsto en el articulo
15, apartado 3, del citado ‘Reglamento, pok.lo gue, en el caso del otorgamiento de
dicha ayuda, el Estado“miembro no estd obligado a aplicar el procedimiento de
examen preliminar previsto, en el articulo 88, apartado 3, del Tratado CE. Asi lo
declaro el Tribunal de Justiciaienehcontexto del examen de una ayuda que adopta
la forma del privilegio, concedido a un banco de utilidad publica para constituir
unilateralmente “una_hipeteea .sobre la base de una disposicion de Derecho
nacional.de\1929, oxtambiemal apreciar la cuestion de la aplicacion o inaplicacién
de la disposicién nacional'en cuestion. Por lo tanto, no se trata de la obligacion de
unférgane jurisdiccignal nacional, a raiz de un recurso interpuesto por un
competider'de dichowbeneficiario, para que se condene a este Gltimo a reembolsar
la“ayuda cencedida en metalico (o a devolver a la autoridad otorgante la
prestacion en metalico concedida).

25. "El Tribunal de Primera Instancia de la Union Europea, en su sentencia de 30
de abril*de 2002, dictada en los asuntos acumulados T-195/01 y T-207/01,
Government of Gibraltar/Comision de las Comunidades Europeas, declaré que el
plazo de prescripcion establecido en el articulo 15 del Reglamento n.° 659/1999,
lejos de ser la expresion de un principio general que transforma una ayuda nueva
en una ayuda existente, se opone Unicamente a la recuperaciéon de las ayudas
establecidas con mas de diez afios de anterioridad a la primera intervencion de la
Comision.
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26. Sin embargo, en ese caso, esa constatacion no se hizo en el marco de la
apreciacion de la obligacion del organo jurisdiccional nacional de ordenar al
beneficiario la devolucion de la ayuda financiera concedida sobre la base de la
aplicacion directa del articulo 108 TFUE, apartado 3 (o del articulo 88 del Tratado
CE, apartado 3), sino en el marco del control de la decision de la Comision de
incoar el procedimiento de investigacion formal sobre la base del articulo 88 del
Tratado CE, apartado 2, y del Reglamento n.° 659/1999.

27. El Tribunal de Justicia se pronuncié también respecto a la naturaleza del
periodo previsto en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento (UE)2025/1589 [o
en el articulo 15, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del"Consejo], en
las sentencias de 5 de marzo de 2019, Eesti Pagar AS/Ettevotluse, Arendamise
Sihtasutus a Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (C-349/17),%y de 30/de
abril de 2020, Nelson Antunes da Cunha, Lda/Instituto. de, Financiamentoda
Agricultura e Pescas IP (IFAP) (C-627/18). Declar6 que el ‘plaze, de prescripcion
previsto en esa disposicion se aplica exclusivamentey asJlasy facultades de la
Comision relativas a la recuperacion de la ayuda, por le que ne, puede aplicarse a
los procedimientos tramitados por las autoridades nacienales competentes para
recuperar ayudas concedidas ilegalmente.

28. Endichas sentencias, el Tribunal de'Justicia examing no obstante la cuestion
de la pertinencia del plazo de prescripeion ‘establecido en dicha disposicién en
relacion con la posibilidad de ‘declarar prescritassdas demandas (por lo demas
posiblemente fundadas) présentadas “en um,_procedimiento ante un Organo
jurisdiccional nacional con,arreglo al artieulo 108 TFUE, apartado 3 [0 a raiz de
una decision de la Comisiontadoptada“eon arreglo al articulo 16 del Reglamento
(UE) 2015/1589 del“Consejo}., Sin embargo, en el presente caso, la resolucion del
organo jurisdiccional remitente n@ydepende de la apreciacion de la validez de la
excepcion de prescripeion.invocada por la demandada 1 como beneficiaria de la
ayuda frente ‘a, [as pretensiones«(por lo demas, posiblemente fundadas) derivadas
del articule, 108\J FUE; ‘apartado 3, sino de la respuesta a la cuestion de si la
demandada 1)xcomo, beneficiaria de la ayuda, esta obligada a reembolsar también
esd ayuda no declarada“que, como consecuencia de la expiracion objetiva del
plazo a que'se refiere'el articulo 17, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/1589
del, Consejo, ‘sesconsidera (en lo sucesivo) una ayuda existente (pero no
convalidada a posteriori).

29. 'Mas alla de la propia valoracion de las consecuencias de la prescripcion de
las facultades de la Comision en virtud del articulo 17, apartado 1, del Reglamento
(UE) 2015/1589 del Consejo, también parece relevante la afirmacion formulada
por el Tribunal en sus sentencias de 5 de octubre de 2006, Transalpine Olleitung
in Osterreich GmbH y otros/Finanzlandesdirektion fir Tirol y otros (C-368/04), y
de 12 de febrero de 2008, Centre d’exportation du livre frangais (CELF), Ministre
de la Culture et de la Communication/Société internationale de diffusion et
d’édition (SIDE) (C-199/06), segun las cuales una decision de la Comision que
declara la compatibilidad de unas ayudas no notificadas con el mercado interior no
tiene por efecto eliminar la ilegalidad de actos que son nulos, porque su adopcion
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infringe la prohibicion establecida en el articulo 108 TFUE, apartado 3. Sin
embargo, el Tribunal de Justicia declar6 también que de este articulo no se
desprende que un organo jurisdiccional nacional esté obligado a ordenar al
beneficiario el reembolso de la ayuda (prematuramente) concedida cuando la
Comision ya haya emitido una decision que declara dicha ayuda compatible con el
mercado interior. Esto se entiende sin perjuicio de la obligacion del beneficiario
de pagar intereses por la duracion de la situacion ilegal o de reparar el dafio
causado por el caracter ilegal de la ayuda concedida.

30. Del mismo modo, en su sentencia de 23 de enero de 2019, Presidenza del
Consiglio dei Ministri/Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (C-387/17), el
Tribunal de Justicia concluyo también que la expiracién del plazo de prescripeion
previsto en el articulo 15, apartado. 1 del Reglamento n.° 659/1999.no puede tener
el efecto retroactivo de convalidar una ayuda de Estado ilegal, pox elkmerg hecho
de convertirse en una ayuda existente en el sentide, delarticulo 1nJletra b),
inciso iv), de dicho Reglamento y, en consecuenciapde eliminartoda,base juridica
para un recurso interpuesto contra dicho Estade. miembroypor,l0s particulares y
competidores afectados por la concesion ilegal'de\Ja ayuda.

31. Sin embargo, en esas sentencias, el Tribunalde “Justicia no abordd la
cuestion de qué efecto tiene la expiracion, deddicho plazo de prescripcion en la
obligacion del propio beneficiario de dewolverlasayuda concedida (originalmente)
infringiendo el articulo 108 TFUE, ‘apartado 3,'mediante la aplicacion directa de
dicho articulo.

32. Segun el organowgjurisdiccionalyremitente, las citadas disposiciones del
Derecho de la Unién no canstituyeny, por 1o tanto, un acte éclairé en la cuestion
examinada.

33. Por ello, puede resumirse gue el objeto de la cuestion planteada consiste en
determinarsi lay(mera),expiracion del plazo de prescripcion de las facultades de la
Comisi@n enwvirtud del articulo 17, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/1589
dels€onsejo (tambien durante la tramitacion del procedimiento ante un 6rgano
jurisdiccional nacienal), que da lugar a que la ayuda concedida se considere una
ayuda existente.envirtud de los articulos 1, letra b), inciso iv), y 17, apartado 3, de
dichoyReglamento, se opone a que el 6rgano jurisdiccional nacional ordene al
beneficiarionda devolucién de la ayuda (no notificada) sobre la base de la
aplicacion directa del articulo 108 TFUE, apartado 3.

34. Para responder a esta cuestion, el organo jurisdiccional remitente considera
admisible concluir sobre todo (aunque no sin dudas razonables) que, si de la
aplicacion directa del articulo 108 TFUE, apartado 3, no se desprende ninguna
obligacion para que un oOrgano jurisdiccional nacional ordene al beneficiario la
devolucién de una ayuda concedida prematuramente en una situacién en la que la
Comisién ya ha adoptado una decision que declara dicha ayuda compatible con el
mercado interior, es ain menos posible que un dérgano jurisdiccional imponga tal
obligacion sobre la base de dicho articulo cuando, como consecuencia de la
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expiracion objetiva de su propio plazo de prescripcion, la Comision ya no adopte
(o no pueda adoptar) tal decision.

V.

[omissis]



