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Processo C-683/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
14 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Barcelonaw(Tribunal /de
Primeira Instancia n.° 19 de Barcelona, Espanha)

Data da decisao de reenvio:

10 de outubro de 2023
Recorrente:

Encarna
Recorrido:

Elias

Objeto do processo'prineipal

Processo™de, guarda, de, filho menor por mutuo acordo — Responsabilidades
parentais partithadas —Acao executiva — Prote¢do das pessoas singulares no que
diz_ respelto ao tratamento de dados pessoais — Legitimidade do tratamento de
dados pessoais no ambito de um processo — Transmissdo ndo baseada no
consentimento do titular dos dados ou no direito da Unido ou dos Estados-
Membraos.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial de interpretacio — Artigo 267.° TFUE -
Conformidade de uma préatica nacional com o Regulamento (UE) 2016/679 —
Transmissé@o de dados pessoais ndo baseada no consentimento do titular dos dados
ou no direito da Unido ou do Estado-Membro — Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia — Artigo 16.°, n.° 1 — Protecdo de dados pessoais — Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigos 7.°, 8.°, 24.°, 47.° e 52.° —
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Convencao de Istambul — Artigo 48.°, n.°1 — Convencdo Europeia para a
Prote¢&o dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais — Artigo 8.°

Questdes prejudiciais

1. A transmissdo dos dados pessoais das partes e das criangas e adolescentes
pelo Tribunal ao Coordenador de Parentalidade e a autorizagdo de acesso aos seus
dados pessoais tratados em arquivos de terceiros (incluindo relativos a cuidados
de saude), sem qualquer disposicao legal ou regulamentar, viola o artigo 6.°, n.° 4,
do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 20167

2.  No caso de o Tribunal poder ceder os dados pessoai$,das‘partes ‘eqdas
criancas e adolescentes, a transmissdo desses dados pelo, Tribunal*ao Coordepador
de Parentalidade viola o artigo 16.° TFUE, bem como es artiges %.° (respeito pela
vida privada e familiar), 8.° (protecdo dos dadoswpessoais) € 522 “(ambito e
interpretacdo dos direitos e principios) da Carta, dos, Direitos ‘\Fundamentais da
Unido Europeia?

3. A transmissdo de dados ao Coordenadoryde “Rarentalidade sem audicéo
prévia do menor a esse respeito e sem,avaliacdo dovinteresse superior do menor é
conforme com o artigo 6.°, n.° 4, do,Regulamento da*UE (2016/679), conjugado
com o artigo 24.° da Carta dos Direitos‘fundamentais da Unido Europeia?

4. O facto de serem transmitidos, dades do menor ao Coordenador de
Parentalidade, em casos ‘em que ‘tenha, havido violéncia, para que este tome
decisbes que afetem 0 exereicio das responsabilidades parentais, e/ou do direito de
guarda e/ou do ‘regime de,Vvisitas wiola o artigo 48.°, n.° 1, da Convencdo de
Istambul, queyproibeso recurse,a processos obrigatdrios alternativos de resolucao
de disputas,\emconjugagdo com os artigos 7.° e 24.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido\Europeia?

5. ™Noxcaso de o Tribunal poder ceder os dados pessoais das partes e de, em
consequéncia dessSastransmissao, os honorarios do Coordenador de Parentalidade
deverem ser, necessariamente suportados pelas partes por decisdo tomada pelo
Tribunalyviola esta situacdo o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (direito a acdo) apesar de a estas partes ter sido reconhecido o
direito‘a@apoio judiciario?

Disposicdes de Direito internacional e da Unido invocadas

Artigo 6.°, n.° 4, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016 («Regulamento 2016/679»)

Artigos 7.°, 8.°, 24.°, 47.° e 52.°, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»)
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Artigo 8.° da Convengéo Europeia dos Direitos Humanos
Artigo 48.°, n.° 1, da Convengé&o de Istambul

Comentario Geral n.° 14 do Comité dos Direitos da Crianga das Nac¢des Unidas de
2013

Disposicoes de Direito nacional invocadas

Artigo 8.° da Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion“de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales (Lei Organica 3/2018, de.5 de
dezembro, relativa a protecdo dos dados pessoais e & garantia dos,direitos digitais
(a seguir «LO 3/2018»)

Artigo 236.°-D da Ley Organica del Poder Judicial (Lei“\Organica do Poder
Judicial)

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Encarna e Elias mantiveram uma relacae de vida de casal entre meados de 2017 e
finais de novembro de 2019. Em 2017, tiveram uma filha chamada Maria.

Apo6s a rutura da relacdo, o Juzgado de Primerasinstancia n.° 19 de Barcelona
(Tribunal de Primeira Instancia,n.® 19 de ‘Barcelona) decidiu, em 16 de junho de
2020, atribuir a responsabilidade, parental a ambos os progenitores, de forma
partilhada, e atribuir.a‘guarda dacrianca a Encarna.

Em 28 de junho'de 2020, a0%ambite de um inquérito por homicidio na forma
tentada contrasMaria, 0, Juzgado ‘de Instruccion n.°1 de Tremp (Tribunal de
Instrucdo, n.* dex]remp) ‘alterou o regime de guarda da crianca, atribuindo-a a
Elias, epinpos a, Encarha ‘a, proibicdo de se aproximar e comunicar com Elias e
com a filha de.\ambes.

PoriSentenga de 307de abril de 2021, o Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de
Bareelena (Tribunal de Primeira Instancia n.° 19 de Barcelona) que decretava o
regimayde,guarda fixado por acordo entre Encarna e Elias relativamente a Maria e
mantinha,a ordem de afastamento decretada pelo Juzgado de Instruccion n.° 1 de
Tremp.

Em 20 de margo de 2023, Encarna requereu a execucdo da Sentenca de 30 de abril
de 2021 contra Elias, no Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Barcelona
(Tribunal de Primeira Instancia n.° 19 de Barcelona), por entender que este ndo
estava a cumprir os termos dessa sentenca. Elias deduziu incidente de oposi¢édo ao
pedido de execucdo apresentado por Encarna, que foi impugnado por esta Gltima.
Encarna requereu ainda que o Juzgado nomeasse, com urgéncia, um Coordenador
de Parentalidade para trabalhar e orientar a relacdo entre ela e Elias.
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Argumentos essenciais das partes e no processo principal

Elias opGe-se ao requerimento de nomeacdo de um Coordenador de Parentalidade
apresentado por Encarna, alegando a sua improcedéncia e alegando que a
nomeacao de um coordenador o privaria do seu direito de defesa e resultaria numa
violacgdo do seu direito fundamental a uma tutela jurisdicional efetiva.

Encarna alega que existe um conflito parental com repercussdes na relagdo de
cada um dos progenitores com a menor. A sua propria relacdo com Maria limita-
se as visitas que decorrem num ponto de encontro, pelo que apenas pode, conhecer
as questdes relativas a sua filha por intermédio de Elias, a quem,fai atribuida a
guarda. Todavia, este ndo comunica com Encarna, toma decisGeside farma
unilateral e oculta-lhe informacdes médicas e do quotidiano de, Mariay, muito
embora as responsabilidades parentais sejam partilhadas.

O Ministério Publico considera adequada a nomeagaospelo Juzgade *de um
Coordenador de Parentalidade a fim de facilitar as relac0es entre os‘progenitores
de Maria. Considera, além disso, que ndo ha gae Submeter a'segunda das questdes
prejudiciais.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacae do pedido dexdecisdo prejudicial

A figura do coordinador de parentalidad [Ceordenador de Parentalidade] nédo esta
regulamentada nem no Direito\Cataldo nem ne Direito comum Espanhol. Alguns
tribunais de familia optam“poryrecorrer a“esta figura quando o exercicio das
responsabilidades parentais, dasguarda ou das modalidades do direito de visitas
entre os progenitores’e conflituosoy, Os tribunais ordenam, por vezes, a intervencao
de um Coordenader ‘de Parentalidade,em contextos de violéncia entre os pais ou
contra 0 mener, seMkgue as partestou 0 menor sejam ouvidos e sem que exista a
possibilidade, de recusar 0, Coordenador de Parentalidade ou de se opor a sua
nomeagao:

Umawvez, nomeado,\ o0 ‘Coordenador de Parentalidade atua através de mandato
judicial, "mas sem™disposicdo legal ou regulamentar de apoio, e sem que seja
necessario quewas partes deem o seu consentimento ou que 0 menor seja ouvido a
esse respeito.;Os servicos do Coordenador de Parentalidade sdo suportados pelos
progeniteres, incluindo quando lhes foi concedido apoio judiciario.

Quando ‘se recorre ao Coordenador de Parentalidade, é frequente o Juzgado
ordenar a sua nomeacao ap6s a prolacdo da sentenca. Este papel é geralmente
assumido por uma pessoa com formacdo em psicologia, mediacdo ou trabalho
social, e que néo faz parte da equipa do Juzgado [Tribunal]. A sua missdo consiste
em conhecer a situacdo da familia e em modular a execucéo do regime de guarda,
de visitas, ou das responsabilidades parentais estabelecidos na sentenca, o que lhe
permite tomar decisGes com incidéncia na vida familiar da crianca.
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A fim de facilitar o exercicio das suas fung¢bes, o Coordenador de Parentalidade
tem acesso aos dados de identificacdo que a familia indicou ao tribunal para a
tramitacdo do processo de familia. Também estd autorizado a aceder,
nomeadamente, a dados médicos e escolares do menor e a dirigir-se a organismos,
instituicdes, consultorios médicos, escolas e outros, para aceder a todos os dados
da unidade familiar e da familia alargada que considere necessarios, incluindo os
dados de natureza reservada, como as informac6es médicas.

A LO 3/2018 prevé a possibilidade de transmitir dados pessoais tendo em vista o
cumprimento de finalidades diretamente relacionadas com as func¢de$ legitimas do
transmitente e do transmissario, quando haja consentimento, €, quando a
transmissdo seja autorizada por lei. No entendimento do orgde, jurisdicional de
reenvio, tanto a intervencdo do Coordenador de Parentalidade™.como)a
comunicacdo dos dados das partes e dos menores sdo juridicamente questienaveis
pelo facto de n&o se basearem no consentimento das pessoas‘em,causa nem serem
autorizadas por lei. Considera, por conseguinte, que,estaspréatica,pode ser contraria
ao direito fundamental & protecdo dos dados pessoais,consagrado no artigo 6.°,
n.° 4, do Regulamento 2016/679, lido a luzdes artigos™Z.°n8.%, 47.° e 52.° da
Carta.

Segundo o 6&rgdo jurisdicional de ‘reenvio, a, transmissdo dos dados ao
Coordenador de Parentalidade sem avaliare interesse, superior do menor ou sem
Ihe conceder audicdo prévia_pode wiolaronartigo 6.°, n.° 4, do Regulamento
2016/679, lido em conjugacédo comvo artigo 24.°'da Carta.

Além disso, proceder a essa transmissao,de dados em situacOes de violéncia entre
0S progenitores ou.contra 0, menorpode ser contrario ao artigo 48.°, n.°1, da
Convencéo de Istambul, quéspreibeg recurso a processos obrigatorios alternativos
de resolucdo de disputasglide,a luz dos artigos 7.° e 24.° da Carta.

Por ultimo, owreferido, Orgde. jurisdicional considera que o pagamento pelos pais
dos honorarios do Coordenador de Parentalidade imposto pelo tribunal, incluindo
nos.casos em gue estes\beneficiem de apoio judiciario, pode violar o direito a acdo
consagrade no artigo47.° da Carta.



