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SAGENS GENSTAND

NVittiggarelsesi henhold til forordningen om overfarsel af affald; nu et spgrgsmal
om,indhentelse af preejudiciel afgarelse fra EU-Domstolen

DENAPPELLEREDE AFGORELSE

Dom afsagt af Nacka tingsratt [...], mark- och miljddomstolen (byretten i Nacka,
domstol i sager om fast ejendom og miljg, herefter »byretten i Nacka«), den 6.
maj 2022 [udelades]

[Udelades]

Efter at have hert parterne har Mark- och miljoéverdomstolen (appeldomstol i
sager om fast ejendom og miljg) afsagt felgende
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KENDELSE [udelades]

1. Der indhentes i henhold til artikel 267 TEUF en prajudiciel afgarelse fra
EU-Domstolen i overensstemmelse med vedlagte anmodning om prajudiciel
afgarelse [udelades].

2. Sagen udsattes, indtil der foreligger en praejudiciel afggrelse fra EU-
Domstolen.

[Udelades]
ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFGYRELSE
Den foreleeggende ret

Svea hovratt, Mark- och miljédverdomstolen (appeldemstolen for, Svealand,
appeldomstol i sager om fast ejendom og miljag herefters»appeldomstolen for
Svealand«)

[Udelades]
Parter i hovedsagen

Appellant:  Naturvardsverket
[Udelades]
Stockholm

Modpart:  Appelindstavnt IC
[udelades]

Indledning

Den 25¢ november 2021, inspicerede de tyske myndigheder indholdet i en
container'pa vej. fraySverige ' til Congo. Inspektionen fandt sted i Tyskland. Ifglge
de “tyskeymyndigheders oplysninger indeholdt containeren et keretgj, som blev
vurderet som varende i en generelt darlig stand med skader i form af buler, ridser,
rust,og gdelagte dele. Containeren indeholdt ogsa sofaer, stole, teepper, tgj, legetgj
og'smaelektronik. De tyske myndigheder havde mistanke om, at der kunne vere
tale om affald, eftersom nogle af genstandene viste skimmelveaekst og steerke tegn
pa slitage.

De tyske myndigheder forbed videre transport af containeren pa grund af
mistanke om ulovlig overfersel af affald i henhold til forordning (EF)
nr. 1013/2006 1 (herefter »forordningen om overfarsel af affald«). De tyske
myndigheder anmodede endvidere Naturvardsverket (miljgmyndighed) om som

! Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14.6.2006 om overfarsel af
affald.
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ansvarlig myndighed i Sverige at sikre, at containerens indhold blev taget tilbage
til Sverige og bortskaffet pa en miljgmassigt forsvarlig made. Naturvardsverket
(miljgmyndighed) delte de tyske myndigheders vurdering af, at der var tale om en
overfarsel af affald, og at den var ulovlig i henhold til forordningen om overfarsel
af affald. Arsagen hertil var, at overfarsel af affald og farligt affald fra Sverige til
Congo er forbudt, eller i det mindste underlagt et krav om forudgaende skriftlig
anmeldelse og tilladelse inden gennemfarelse af overfarslen.

Naturvardsverket (miljgmyndighed) kontaktede IC, som stod opfart som afsender
i containerens forsendelsesdokumenter. Han fik mulighed for &Selv at tage
containerens indhold tilbage til Sverige. IC meddelte Naturvardsverket
(miljgmyndighed), at han ikke havde rad til at betale for overforslen af
containerens indhold fra Tyskland til Sverige, o0g at“han, gnskede
Naturvardsverkets (miljgmyndighed) hjeelp til transporten:

Naturvardsverket (miljgmyndighed) opfordrede  ogsa, WIC“.til at™indsende
oplysninger, der viste, at affaldet efter en tilbagetagelse ville'kunne epbevares og
handteres pa en miljg- og sundhedsmassigt forsvarligumnade af en person, der har
de tilladelser eller har foretaget de anmeldelser, der ®henhold til svensk lov
kreeves hertil. IC var herefter i kontaktymed Naturvardsverket (miljgmyndighed)
flere gange og gav udtryk for et gnske omyat\fa den,blokerede containers indhold
returneret. Naturvardsverket (miljgmyndighed)wfandt“det ikke klart forstaeligt,
hvordan han havde tenkt sig at handtere ¢ontainerens indhold, ud over at han
havde til hensigt at ompakke©g derefter.igen at.eksportere indholdet til Congo.

Naturvardsverket (miljgmyndighed) besluttede herefter, at containerens indhold
skulle tages tilbage til"Sverigepog at det skulle bortskaffes af Naturvardsverket
(miljgmyndighed) pa,en miljgmassigtforsvarlig made. IC indbragte afgarelsen
for Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen (byretten i Nacka). Mark- och
miljodomstolen (byretteni,Nacka) annullerede afgarelsen for sa vidt angar den
del, der handlede om, at'den‘pagaeldende containers indhold skulle bortskaffes af
Naturvardsverket “(miljgmyndighed). Det blev angivet som begrundelse, at
afgarelsen indebarerendegraensning af beskyttelsen af ejendomsretten, som der
ikke'er hjemmel til.\Naturvardsverket (miljgmyndighed) har appelleret dommen til
Svea hovrétt, Mark- och miljooverdomstolen (appeldomstolen for Svealand)
[udelades]a Spargsmalet for Mark- och miljoéverdomstolen (appeldomstolen for
Svealand), er, om forordningen om overfgrsel af affald bemyndiger
Naturvardsverket (miljgmyndighed) til at nyttiggere det returnerede indhold i
containeren.

Sagen i Naturvardsverket (miljgmyndighed)

Naturvardsverket (miljgmyndighed) besluttede den 15. februar 2022 bl.a., at det
affald, som havde veret lastet i container BEAU 5951020 i overensstemmelse
med forordningen om overfgrelse af affalds artikel 24 skulle tages tilbage til
Sverige og bortskaffes pa en miljgmassigt forsvarlig made af Naturvardsverket

3
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(miljgmyndighed). Afgerelsen fastslar ogsa, at de omkostninger, som
Naturvardsverket (miljgmyndighed) har afholdt til tilbagetagelse og bortskaffelse
af affaldet, vil blive inddrevet hos IC i overensstemmelse med forordningen om
overfarsel af affalds artikel 25.

Det blev angivet som begrundelse, at affaldet i strid med eksportforbuddet i
forordningen om overfarsel af affalds artikel 36 og med forordning (EF)
nr. 1418/2007 2 skulle overfgres til Congo, at der ikke var foretaget nogen
anmeldelse, og at der manglede en skriftlig tilladelse. Da IC var afsender af
containeren, blev han anset for at veere anmelder i henhold til forardningen om
overfarsel af affald. Det blev endvidere oplyst, at han havde faet mulighed for selv
at tage containerens indhold tilbage, men havde afslaet at gare dette. Han, havde
heller ikke fremlagt nogen oplysninger, der viste, at han efter tilbagetagelseniville
veere i stand til at bortskaffe affaldet pa en miljg- og sundhedsmasssigtiforsvarlig
made. Naturvardsverket (miljgmyndighed) vurderede ‘derfor, at> detyikke kunne
anses for muligt for IC at tage affaldet i containeren, tilbage ellerat bortskaffe det.

Forud for overfarslen af containerens indheld™,tih, Sverige ~ udarbejdede
Naturvardsverket (miljgmyndighed) i overensstemmelse, med, forordningen om
overfarsel af affalds artikel 24, tredje afsnit, emyanmeldelse, hvori myndigheden
blev anfgrt som anmelder og ansvarlig fornoverfersien. Som modtager af affaldet
anfartes et godkendt affaldsmodtagelsesanlag inSverige. Det blev ogsa anfart, at
affaldet overfartes med henblik pa ‘nyttiggarelse. Aameldelsen blev godkendt af
den kompetente myndighed i€Tyskland:

Containerens indhold ‘blev derefter, taget tilbage til Sverige til det
modtagelsesanlaeg, somyyvarsanfartsi, anmeldelsen. De tilbagetagne varer blev
sorteret i fraktioner og er blevet inspiceret af tilsynsmyndigheden (Lansstyrelsen i
Stockholms Lan (regiohsradetyi Region Stockholm)), som mente, at der var tale
om blandet affald, hvoraf en del udgjorde farligt affald. Tilsynsmyndigheden delte
de tyskemmyndigheders, og¢ Naturvardsverkets (miljgmyndighed) vurdering,
hvorefter,derer tale om en wuautoriseret overfarsel af affald, og hvorefter affaldet
skal®Ayitiggaresn Affaldét opbevares nu pd modtagelsesanlegget pa vegne af
Naturvardsverket (miljgmyndighed).

Sagen ved Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen (byretten i Nacka)

IC appellerede Naturvardsverkets (miljgmyndighed) afgarelse til Nacka tingsrétt,
mark- “och miljodomstolen (byretten i Nacka). Byretten fandt, at
Naturvardsverkets (miljgmyndighed) afgarelse ikke kunne forstds pa anden made,
end at IC’s ejendom skulle fratages denne og nyttiggeres. Byretten fandt, at
afgerelsen om, at Naturvardsverket (miljgmyndighed) skulle nyttiggere

2 Kommissionens forordning (EF) nr. 1418/2007 af 29.11.2007 om eksport til nyttiggarelse af
visse typer affald, der er opfert i bilag Il eller 1IA til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1013/2006, til visse lande, der ikke er omfattet af OECD-beslutningen om
kontrol med greenseoverskridende overfgrsel af affald.
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ejendommen, udgar en begraensning af den grundlaeggende ret til beskyttelse af
ejendom i henhold til bl.a. Den Europziske Menneskerettighedskonvention
(herefter \EMRK«), 0g at proceduren derfor kraever et tydeligt hjemmelsgrundlag.
Byretten fastslog endvidere, at ordlyden af bestemmelserne i forordningen om
overfarsel af affald ikke statter Naturvardsverkets (miljgmyndighed) afgarelse
om, i strid med IC’s enske, at nyttiggere dennes ejendom, efter at den er blevet
taget tilbage til Sverige. At basere en sadan begraensning af beskyttelsen af
ejendomsretten pa systematikken i de proceduremaessige bestemmelser i
forordningen om overfarsel af affald forekommer heller ikke byretten acceptabelt.
Byretten annullerede derfor Naturvardsverkets (miljgmyndighed) afgarelse, for sa
vidt angar den del, der fastslog, at den pageldende containers,indhoeld skulle
bortskaffes og nyttiggares.

Sagen ved Svea hovratt, Mark- och miljédverdomstolen (appeldomstolen for
Svealand)

Naturvardsverket (miljgmyndighed) har nu appeleretyumark-rochymiljodomstolens
(byretten i Nacka) dom til Mark- och miljodverdomstolen, vid Svea hovritt
(appeldomstolen for Svealand) med pastand.om'stadfastelse af Naturvardsverkets
(miljemyndighed) afgarelse. Naturvardsverket (miljemyndighed) har endvidere
anmodet Mark- och miljodverdomstolen, (appeldomstelen for Svealand) om at
indhente en praejudiciel afgarelse fra EU-Domstolen, om fortolkningen af visse
bestemmelser i forordningen’ omwoverfarseliaf “affald. IC har modsat sig en
endring af mark- och miljédomstolensy(byretten i Nacka) dom.

Naturvardsverket (miljgmyhdighed)shar sammenfattende anfart falgende: Det er
sveert at se, hvordan, systemet forygranseoverskridende overfgrsel af affald og
tilbagetagelse af ulevlige greenseqverskridende overfarsler skal fungere, hvis den
tilbagetagende kompetente myndighed ikke har ret til at sikre sig, at det
tilbagetagne “affald “\nyttiggeres  eller  bortskaffes.  Naturvardsverket
(miljgmyndighed) er af den opfattelse, at forordningen om overfarsel af affald
givemjuridisk statte ‘hertil, Ogsa tilbagetagelsen af en ulovlig overfarsel af affald
udger en'grenseoverskridende overfarsel af affald. | tilfelde af tilbagetagelse som
omhandlet=i, forerdningen om overfarsel af affalds artikel 24, stk. 2, litra a), b)
ellerac), skal “der 1 henhold til samme artikels tredje afsnit foretages en ny
anmeldelse “for overfgrslen tilbage til afsendelseslandet fra det land, hvor
overfarslener blevet standset. Det fglger af forordningen om overfersel af affalds
artikel "4, stk. 6, at en anmeldelse skal daekke overfgrslen af affald fra det
oprindelige afsendelsessted og omfatte midlertidig og ikke-midlertidig
nyttiggerelse eller bortskaffelse af affaldet. 1 anmeldelsen skal bl.a. anfares
afsender, modtager, behandlingsanleg og behandlingsprocedure. Ifglge
Naturvardsverkets (miljgmyndighed) vurdering forudszttes det saledes, at det, der
tages tilbage, er affald, og at affaldet tages tilbage med henblik pa nyttiggerelse
eller bortskaffelse. Naturvardsverket (miljgmyndighed) er, som den kompetente
myndighed, forpligtet til at falge den procedure, der er fastsat i EU-forordningen.
Der er ikke fremkommet oplysninger, der viser, at IC er i stand til at bortskaffe det
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overfarte affald pa en miljgmaessigt forsvarlig made og i overensstemmelse med
geldende nationale regler for affaldsbortskaffelse. Pa denne baggrund kan det
ikke anses for muligt for Naturvardsverket (miljgmyndighed) som kompetent
myndighed, tilsynsmyndighed og affaldsindehaver at overdrage affaldet i
overfarslen til IC. Safremt bestemmelserne i forordningen om overfarsel af affalds
artikel 24, stk. 2, litra a)-c), skal fortolkes og anvendes pa den made, som mark-
och miljddomstolen (byretten i Nacka) har fundet, burde forordningen om
overfersel af affalds artikel 24, stk.2, litra d), kunne give
afsendelsesmyndigheden retlig statte til at nyttiggere affaldet i afsendelseslandet,
nar det ikke kan anses for muligt for eksportgren at bortskaffé affaldet pa
passende vis, efter at det er blevet taget tilbage. | sadanne situationer ma den
kompetente  afsendelsesmyndighed, i dette tilfeelde gy Naturvardsverket
(miljgmyndighed), i sin egenskab af savel kompetents, myndighed,
tilsynsmyndighed, indehaver af affaldet og anmelder af affaldsoverfarsien, vere
ansvarlig for at sikre, at affaldet bliver bortskaffet og nyttiggjoris

IC har sammenfattende anfgrt folgende. Alle genstande i, dentilbagetagne
overfgrsel er i god stand. Der foreligger kvittexinger. “Géenstandene er kgbt i
forskellige genbrugsbutikker og via online=annonceryKaretajet, er i god stand og
er synet. Nogle genstande kan have varet blevet,pakket forkert, men de er ikke
beregnet til nyttiggerelse. Han forstarikkeyhvorforigenstandene skal nyttiggares.
Han vil have sine genstande tilbage sa hurtigt"sem muligt for at pakke dem og
derefter igen sende dem til Afrika for at hjeelpe\bgrm, der bor pa barnehjem, og
familier, der lever i fattigdom. Han ‘har investeret bade penge og energi i at
anskaffe og pakke genstandene icontaineren.

EU-retten
Forordningen em overfarsel afiaffald

Forordningen “em .overfgrsel<af affald geelder bl.a. for overfarsel af affald
eksportéret fra Fellesskabet til tredjelande eller i transit gennem Fellesskabet pa
vej tikellerfra tredjelande,(jf. artikel 1, stk. 2).

\Ved enyoverfarsel fra en medlemsstat er anmelderen enhver fysisk eller juridisk
persen, der henhgrer under den pageeldende medlemsstats jurisdiktion, som har til
hensigt'at overfore affald eller lade affald overfagre, og som har anmeldepligt (jf.
artikel 2, stky 15).

Ved en kompetent myndighed i en medlemsstat forstas det organ, der er udpeget
af den pagzldende medlemsstat i overensstemmelse med artikel 53 (jf. artikel 2,
stk. 18).

Ved en overfarsel forstds bl.a. transport af affald bestemt til nyttiggerelse eller
bortskaffelse, og som er planlagt eller finder sted mellem to lande eller mellem et
land og oversgiske lande og territorier eller andre omrader under det pageeldende
lands beskyttelse (jf. artikel 2, stk. 34).
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Ved en ulovlig overfarsel forstas bl.a. overfgrsel af affald, der foretages uden
anmeldelse til alle de bergrte kompetente myndigheder i henhold til forordningen
om overfgrsel af affald, der foretages uden de bergrte kompetente myndigheders
samtykke i henhold til samme forordning, der foretages pa en made, der ikke er
klart specificeret i anmeldelses- eller transportformularerne, eller som foretages pa
en made, der resulterer i nyttiggerelse eller bortskaffelse i strid med
feellesskabsreglerne eller internationale regler (jf. artikel 2, stk. 35).

Overfarsler af affald til bortskaffelse og nyttiggerelse er underlagt en procedure
med krav om forudgdende skriftlig anmeldelse og samtykke sem fastlagt i
bestemmelserne i forordningen om overfersel af affalds afsnitell” (jfhartikel 3,
stk. 1).

Nar der foretages en anmeldelse, skal anmeldelsesfotmularen, (bilag, 1A “til
forordningen) og, hvor det er relevant, transportfoermularen (bilag~IB til
forordningen) udfyldes af anmelderen (jf. artikel 4, stk. 1).\En‘anmeldelse daekker
overfarslen af affaldet fra det oprindelige afsendelsessted og emfatter midlertidig
og ikke-midlertidig nyttiggerelse eller bortskaffelseyafyaffaldet (jf. artikel 4,
stk. 6).

Forordningen om overfarsel af affaldregulerex, tilbagetagelsespligt i visse
specificerede situationer (se kapitel 4).NForvsayvidt angar tilbagetagelse, nar en
overfarsel er ulovlig, fremgar det ‘af artikel 24, stks,2, forste afsnit, at safremt
anmelderen er ansvarlig for ‘em ‘sadan ‘overfgrsel, skal den kompetente
afsendelsesmyndighed sgrge for, at det,pagaldende affald:

a) tages tilbage,af*anmelderen de facto eller, hvis der ikke er foretaget
nogen anmeldelse,

b)  tages tilbage af,anmelderen de jure eller, hvis dette ikke er muligt,

c)¢ tagestilbage afiden kompetente afsendelsesmyndighed selv eller af en
fysisk eller juridisk person pa dennes vegne eller, hvis dette ikke er muligt,

d) | nyttiggares eller bortskaffes pa en alternativ made i bestemmelses-
eller afsendelseslandet af den kompetente afsendelsesmyndighed selv eller
af. enfysisk eller juridisk person pa dennes vegne eller, hvis dette ikke er
muligt,

e)® nyttiggares eller bortskaffes pa en alternativ made i et andet land af
den kompetente afsendelsesmyndighed selv eller af en fysisk eller juridisk
person pa dennes vegne, hvis alle de bergrte kompetente myndigheder er
enige heri.

| tilfeelde af tilbagetagelse, som omhandlet i litra a), b) og c), skal der foretages en
ny anmeldelse, medmindre de bergrte kompetente myndigheder bliver enige om,
at en behgrigt begrundet anmodning fra den oprindelige kompetente
afsendelsesmyndighed er tilstrekkelig (jf. artikel 24, stk. 2, tredje afsnit). Der
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foretages en ny anmeldelse personen eller myndigheden anfart i litra a), b) eller c)
og i den reekkefglge (jf. artikel 24, stk. 2, tredje afsnit).

For sa vidt angar uenighed om klassifikationsspgrgsmal skal sagens genstand, hvis
de kompetente afsendelses- og bestemmelsesmyndigheder ikke kan blive enige
om klassifikationen af en overfgrsel, hvad angar sondringen mellem affald og
ikke-affald, behandles som om affald. Dette bergrer ikke bestemmelseslandets ret
til at bortskaffe det overforte materiale efter bestemmelserne i dets nationale
lovgivning, nar materialet er ankommet, og safremt den nationale lovgivning er i
overensstemmelse med Fellesskabets eller med international ret (jf. artikel 28).

Medlemsstaterne skal fastseette regler for sanktioner, som skal“anvendes ved
overtraedelse af forordningen om overfersel af affalds bestemmelSer ogiskal trgeffe
alle ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at de gennemfaresy(jfaartikel 50,
stk. 1).

Menneskerettighedskonventionen

I henhold til artikel 1 i tilleegsprotokollenytil den europeiske®konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggendefrinedsrettigheder (herefter
»EMRK«) er enhver fysisk eller juridisk person berettigetitil uforstyrret nydelse af
sin ejendom. Ingen ma bergves sinfejendomundtagensi-samfundets interesse og i
overensstemmelse med de ved lov og folkerettens almindelige principper fastsatte
betingelser. Foranstaende bestémmelser skal imidlertid ikke pad nogen made gare
indgreb i statens ret til at_handhave sadanne love, som den anser for ngdvendige
for at overvage, at ejendomsretten, udgves i‘overensstemmelse med almenhedens
interesse, eller for at sikre betaling af,skatter, andre afgifter og bader.

Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder

I henhold til artikely 17 stk. 1, i Den Europziske Unions charter om
grundlzggende rettighedery(herefter »chartret«) har enhver ret til at besidde lovligt
erhvervet'gjendom, at anvende den, at treeffe dispositioner hermed og at lade den
ga ‘i arviyIngen ma bergves sin ejendom, medmindre det skennes ngdvendigt i
samfundets_intexesse; og det sker i de tilfeelde og pa de betingelser, der er fastsat
veth, lov;, ogmod rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af
ejendommen, kan reguleres ved lov, i det omfang det er ngdvendigt af hensyn til
almenvellet.

De svenske regler

Naturvardsverket (miljgmyndighed) er den kompetente myndighed, der henvises
til i forordningen om overfgrsel af affalds artikel 53, og kontaktorganet, der
henvises til i samme forordnings artikel 54 (jf. kapitel 8, afsnit 2, i
avfallsforordningen  [2020:614] (affaldsbekendtgerelsen).  Naturvardsverket
(miljgmyndighed) er i henhold til miljobalken (miljgloven) ansvarlig for tilsyn i
relation til forordningen om overfarsel af affald i sager, hvor miljgmyndigheden er
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kompetent myndighed (jf. kapitel 2, 8 24, i milj6tillsynsférordningen [2011:13]
(miljgtilsynsbekendtgarelsen).

Safremt Naturvardsverket (miljgmyndighed) i sin egenskab af kompetent
myndighed far kendskab til eller behandler en sag om overfarsel af affald, der er
omfattet af forordningen om overfarsel af affald, skal miljgmyndigheden
underrette den berarte lansstyrelse (regionsrad) og det bergrte kommunala namnd
(kommunaludvalg), der varetager opgaver vedrgrende miljg- og
sundhedsbeskyttelse (jf. avfallsforordningens (affaldsbekendtgarelsen) kapitel 8,
§ 3). For sa vidt angar overfarsler af affald, der reguleres af forerdningen om
overfarsel af affald, er visse specifikke regionsrad ogsa ansvarlige fontilsynet i
visse regioner. Regionsradet skal i forbindelse med sing tilsynsvirksomhed
samarbejde med andre bergrte regionsrad og med Kustbevakningen (kystvagten),
Polismyndigheten (politiet) 09 Tullverket (toldvaesenet) (f.
miljgtilsynsbekendtgerelsens kapitel 2, § 28a). Desuden faref» hver, kommune
gennem sine udvalg tilsyn i kommunen med bl.a,.affaldshandtering i henhold til
miljglovens kapitel 15 (jf. miljglovens kapitel 26, paragraf 3).

En tilsynsmyndighed har mulighed for i enkelte tilfelde at treeffe afgarelse om de
pabud, der er ngdvendige for at sikre overheldelse af forordningen om overfarsel
af affald (jf. miljglovens kapitel 26,.8 9, ag miljgtilsynsbekendtgarelsens kapitel
1, § 4, og kapitel 2, § 19, stk. 10). Ifglgerforarbejderne"kan et sadant pabud f.eks.
omfatte eksportforbud eller pabud om at fremlagge“relevante oplysninger, f.eks.
oplysninger, der kraeves i henhold“til forordningen om overfersel af affald, eller
som er ngdvendige for at ;surdere en overfarsels lovlighed [udelades].

Tilsynsmyndighedenskan, treeffe, afgerelse om at tilbageholde eller bortskaffe
affald, hvis det er ngdvendigt for at,sikre overholdelse af et forbud i henhold til
forordningen om ‘overfarsel af affald eller overholdelse af et pabud udstedt i
henhold til farordningen (j. miljglovens kapitel 26, 8 13 b).

For uautoriseret overforsel af affald straffes den, der forsatligt eller uagtsomt bl.a.
udfarer.enoverfarsehaf affald i strid med de artikler i forordningen om overfarsel
af affald, der'er relevante i den foreliggende sag, med bade eller feengsel i hgjst to
ar.for (jf. miljolovens kapitel 29, § 4a). For visse overtreedelser af forordningen
om “everfarsel™af affald kan der palegges en bgde (jf. kapitel 11, §81-7, i
forardning [2012:259] om miljésanktionsavgifter (bekendtgerelse om bgder i
miljgsager).

Affald kan beslaglegges af politiet eller anklagemyndigheden under de
betingelser, der er fastsat i kapitel 27 i rattegangsbalken (retsplejeloven).
Beslaglagt affald kan konfiskeres efter domstolsprevelse, safremt det er ikke er
abenlyst urimeligt, og ejendommen har veret genstand for en strafbar handling,
f.eks. i henhold til miljglovens kapitel 29, § 4a (jf. miljglovens kapitel 29, § 12).
En myndighed, der opbevarer affald, som med rimelighed kan antages at ville
blive konfiskeret i henhold til miljglovens kapitel 29, § 12, og som er beslaglagt i
henhold til retsplejelovens kapitel 27, kan 1) straks lade affaldet szlge, hvis der er
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risiko for, at det gdeleegges under opbevaringen, opbevaringen er forbundet med
uforholdsmaessigt store omkostninger, eller der foreligger andre seerlige grunde,
0g 2) destruere affaldet, hvis det ikke kan selges, eller hvis det kan forventes at
ville blive anvendt til kriminelle formal eller pa anden made er uegnet til salg (jf.
miljglovens kapitel 29, § 12a).

Behovet for en praejudiciel afggrelse

Spergsmalet i den foreliggende sag er, om en kompetent afsendelsesmyndighed,
der har foretaget en tilbagetagelse af en ulovlig overfarsel af affald pa grundlag af
forordningen om overfgrsel af affalds artikel 24, stk. 2, farste afsait, litra c), og en
anmeldelse, der i henhold til samme bestemmelses tredje og fjerde afsnit skal
foretages forud for en sadan tilbagetagelse, derefter skal betragtés,som. indehaver
af affaldet og pd grundlag af forordningen ogsa kan/skal nyttiggare eler
bortskaffe affaldet, selv om den oprindelige afsender mQdsetter sig dette.

Hvis afsendelsesmyndigheden har ret til at nyttiggare,elleribortskaffe affaldet i en
sadan situation, opstar ogsa spergsmalet om, hvervidt‘en sadan, ret er forenelig
med beskyttelsen af ejendomsretten, eftersom dettikkeyudteykkeligt fremgar af
ordlyden i artikel 24, stk. 2, farste afsnit, litka C)y,at ejeren af affaldet kan fratages
ejendomsretten efter en tilbagetagelse.

Sammenfattende finder Mark- och miljgoverdomstolen (appeldomstolen for
Svealand), at det ikke er hverkenyklart eller‘klarlagt, hvordan artikel 24, stk. 2,
skal anvendes i et tilfelde.som, det fareliggende. For at kunne treeffe afgarelse i
sagen har Mark- och miljooverdemstolen (appeldomstolen for Svealand) behov
for svar pa de fortolkningsspgrgsmak,som er angivet nedenfor.

Anmodning om prgjudicielafgarelse

Mark- och “miljooverdomstolen (appeldomstolen for Svealand) foreleegger
falgende'spargsmal for EU-Domstolen med henblik pa en prajudiciel afgarelse:

1. ¢ Omfatter enitilbagetagelse i henhold til artikel 24, stk. 2, fgrste afsnit, litra
c), i ferordningen om overfersel af affald et krav om eller en mulighed for, at
afsendelsesmyndigheden nyttigger eller bortskaffer affaldet efter tilbagetagelsen,
nak, dee, ervindgivet en anmeldelse og en transportformular med angivelse af,
hvordan affaldet skal behandles i bestemmelseslandet?

2. Under hvilke betingelser kan afsendelsesmyndigheden anvende artikel 24,
stk. 2, farste afsnit, litra d), til at nyttiggere eller bortskaffe affaldet i en ulovlig
overfarsel af affald i afsendelseslandet? Hvordan forholder litra d) sig til litra c),
og kan f.eks. tilbagetagelse og nyttiggerelse/bortskaffelse udferes i henhold til
litra c) og d) sammen, eller kraever anvendelsen af et litra, at proceduren i henhold
til det neermest foregaende litra ikke var anvendelig?

3. Huis artikel 24, stk. 2, i forordningen om overfarsel af affald kan fortolkes
saledes, at afsendelsesmyndigheden efter nyttiggerelsen har ret til at disponere
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endeligt over affaldet, selv hvis den oprindelige afsender gnsker at fa dette
tilbageleveret, er en sadan fortolkning da forenelig med beskyttelsen af
ejendomsretten i henhold til chartrets artikel 17 og artikel 1 i tilleegsprotokollen til
EMRK?
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