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[omissis] Nantes, intimata.

[omissis] [date privind procedura]
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Situatia de fapt si procedura

Potrivit hotdrarii atacate (Versailles, 3 octombrie 2019), pronuntatd in urma
trimiterii dupa casare (lre Civ., 26 septembrie 2018, [omissis]), conform ofertei
acceptate la 21 februarie 2006, reiterata prin actul autentic din 17 mai 2006, caisse
fedérale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, in drepturile
careia se afla caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre
Ouest (banca) i-a acordat lui QE (imprumutatul) un imprumut destinat achizitiei
unui bun imobil Tn cuantum de 209 109 euro rambursabil in 20 de ani. Conditiile
generale ale contractului prevedeau la articolul 16-1 ca sumele datorate ar fi de
plin drept si imediat exigibile, fara formalitdti sau punere in intatziere in cazul
unei Tntarzieri de peste treizeci de zile la plata unei rate din principal, dobanzi sau
sume accesorii.

Intrucat rata scadentd exigibila la 10 decembrie 2012, inyvaleare de 904,50, euro,
nu a fost platita, nici cea din luna ianuarie 2013, banca a‘declarat exigibilitatea
imediata la 29 ianuarie 2013, fara punere in intarziereyprealabilaysi a solicitat
efectuarea unei executdri silite la domiciliul, imprumutatalui la 17 septembrie
2015. Sustinand ca procesul-verbal de executare cuprindea nereguli, imprumutatul
a sesizat instanta de executare, la 13 octembrie 2045, pentru afularea procedurii.
Examinarea motivelor

[omissis]

[omissis] [Primul motiv lipsit de relevanta pentru prezenta procedura]
Cu privire la al,doilea motiv

Prezentare@a.motivului

Impfumutatul criticihotararea de respingere a cererilor sale, In conditiile in care:

#be/ in contractele incheiate intre profesionisti s1 consumatori, sunt abuzive
clauzelencare ‘au ca obiect sau ca efect faptul ca provoaca un dezechilibru
semnificativadntre drepturile si obligatiile partilor la contract, in detrimentul
consumatorului; sunt prezumate abuzive, cu exceptia situatiei 1n care
profesionistul prezinta dovada contrard, clauzele care au ca obiect sau ca efect
faptul ca i se recunoaste profesionistului posibilitatea de a rezilia contractul fara
un preaviz de o duratd rezonabila; revine instantelor de fond sarcina de a invoca
din oficiu caracterul abuziv al clauzelor care le sunt prezentate atunci cand dispun
de elementele de fapt si de drept care le permit sa se pronunte; in spetd, intrucat a
constatat ca articolul 16.1 din contractul de imprumut prevedea ca creditorul ar
putea sa pronunte exigibilitatea imediatd fard formalitdti sau punere in intarziere
din moment ce imprumutatul era intr-o intarziere de peste 30 de zile la plata unui
termen al imprumutului, abtindndu-se sa examineze daca aceasta clauza, care
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recunostea profesionistului posibilitatea de a rezilia contractul fara un preaviz de o
duratd rezonabild, nu trebuia prezumata abuzivd, cu exceptia situatiei in care
banca demonstreaza contrariul, cour d’appel [Curtea de Apel] nu a oferit un temei
juridic deciziei sale Tn raport cu fostul articol L. 132-1 (devenit noul articol L.
212-1), fostul articol R. 132-2, 4° (devenit noul articol R. 212-2 4°), fostele
articole R. 632-1 si L. 141-4 din code de la consommation [Codul consumului],
coroborate cu articolul 1184 din code civil [Codul civil] (in redactarea sa
anterioard Ordonantei din 10 februarie 2016);

2°/ in contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, sunt abuzive
clauzele care au ca obiect sau ca efect faptul ca provoaca un, dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor la contract;sin “detrimentul
consumatorului; prezinta un astfel de caracter abuzivgelatuza ‘care\permite
creditorului sa pronunte exigibilitatea imediatd, facand imediat exigibile sumele
datorate, din cauza unei intérzieri de peste 30 de zile la plata “unei“sate a
imprumutului, fard ca Tmprumutatul sa aibd posibilitatea de,a“eferi explicatii in
prealabil cu privire la aceastd cauza de exigibilitate; revine stantelor de fond
sarcina de a invoca din oficiu caracterul abuziwv al clauzeloreare lg sunt prezentate
atunci cand dispun de elementele de fapt si de drept care\le permit sd se pronunte;
in spetd, abtindndu-se sd examinezed'daeda articolul 164 "din contractul de
fmprumut nu avea un caracter abuziv din mement ce permitea creditorului, n
cazul intarzierii de peste 30 de zile'la plata‘unei rate, s@rezilieze Th mod unilateral
contractul fara a lasa imprumutatului,posibilitateade a da explicatii cu privire la
incalcarea care i1 era imputatd, cour d’appel [Curtea de Apel] nu a oferit un temei
juridic deciziei sale in raportcuyfostul articol L. 132-1 (devenit noul articol L.
212-1), fostele articole R:\132-1"%i [Inl41-4 din Codul consumului, coroborate cu
articolul 1184 din Codul civil' (In\redactarea sa anterioard Ordonantei din 10
februarie 2016);

3°/ in contracteley incheiate intre profesionisti si consumatori, sunt abuzive
clauzele (care ‘au cavobiect sau ca efect faptul ca provoacd un dezechilibru
semnificativ intreydrepturile si obligatiile partilor la contract, in detrimentul
consumatorului; revime instantelor de fond sarcina de a invoca din oficiu
caracterul abuziv al clauzelor care le sunt prezentate atunci cand dispun de
clementele defapt st de drept care le permit sa se pronunte; Curtea de Justitie a
Wniunii,Europene (,,Curtea”) a declarat ca articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 din
Directiva)93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate/cu consumatorii trebuie interpretate in sensul ca, in ceea ce priveste
aprecierea de catre o instanta nationala a eventualului caracter abuziv al clauzei
referitoare la exigibilitatea imediata ca urmare a nerespectarii de catre debitor a
obligatiilor sale pe o perioada limitata, revine instantei respective sarcina de a
examina dacd posibilitatea acordatd profesionistului de a declara exigibil tot
imprumutul depinde de neindeplinirea de catre consumator a unei obligatii care
prezintd un caracter esential in cadrul raportului contractual in cauza, dacd aceasta
posibilitate este prevdzuta pentru situatiile in care o asemenea neindeplinire a
obligatiilor prezintd un caracter suficient de grav in raport cu durata si cu suma
imprumutatd, dacd posibilitatea respectivd derogd de la normele de drept comun
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aplicabile in materie in lipsa unor dispozitii contractuale specifice si daca dreptul
national prevede mijloace adecvate si eficiente care sd permitd consumatorului
supus aplicdrii unei astfel de clauze sa remedieze efectele respectivei exigibilitati
a imprumutului (CJUE 26 ianuarie 2017, Banco Primus, cauza C-421/14); in
speta, abtinandu-se sd examineze daca clauza referitoare la exigibilitatea imediata
prevazuta la articolul 16.1 din contractul de Tmprumut nu avea caracter abuziv, din
moment ce permitea rezilierea contractului, incheiat pentru o perioada de 20 de
ani si in valoare de 209 109 euro, pe baza unei simple intarzieri de peste 30 de zile
la plata unei rate scadente, cour d’appel [Curtea de Apel] nu a oferit temei juridic
deciziei sale 1n raport cu articolul 3 alineatul (1) si cu articolul 4 dimDirectiva
93/13/CEE din 5 aprilie 1993, astfel cum au fost interpretate de Curte, coreborate
cu fostul articol L. 132-1 (devenit noul articol L. 212-1), fostele articole R. 632-1
st L. 141-4 din Codul consumului.”

Raspunsul Curtii

Avand in vedere articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunit Europene:
Dreptul Uniunii EBuropene

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Birectiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele‘incheiate cu consumatorii, 0
clauza contractuala care nu s-a acgociat individual se considera ca fiind abuziva in
cazul n care, in contradictie,cu cerinta de buna crédinta, provoaca un dezechilibru
semnificativ intre drepturile ‘sivebligatiile, partilor care decurg din contract, in
detrimentul consumatorului.

Articolul 4 din aceasta directiva precizeaza:

»(1) Fara sa aduca “atingere “articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze
contractuale. se,apreciaza, ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor
pentru care s-a“incheiat eontractul si raportandu-se, in momentul Tincheierii
confractuluyy, la toate, circumstantele care insotesc incheierea contractului si la
toate clauzele'eontractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) "Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea
obiectului confractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de
o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta
parte, inimasura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.”

Curtea, prin Hotararea din 26 ianuarie 2017 (Banco Primus SA, C-421/14), a
declarat ca articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie
interpretate in sensul ca:

,- examinarea caracterului eventual abuziv al unei clauze dintr- un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator implica stabilirea aspectului daca
aceasta provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract, in detrimentul consumatorului. Aceastd examinare

4



10

CAISSE REGIONALE DE CREDIT MUTUEL DE LOIRE-ATLANTIQUE ET DU CENTRE OUEST

trebuie efectuatd in raport cu normele nationale aplicabile in lipsa unui acord intre
parti, cu mijloacele de care dispune consumatorul, in temeiul reglementarii
nationale, pentru a determina Incetarea utilizarii acestui tip de clauze, cu natura
bunurilor sau a serviciilor care fac obiectul contractului in cauza, precum si cu
toate Tmprejurarile care insotesc incheierea acestuia; [...]

- in ceea ce priveste aprecierea de catre o instanta nationald a eventualului caracter
abuziv al clauzei referitoare la exigibilitatea imediatd ca urmare a nerespectarii de
catre debitor a obligatiilor sale pe o perioada limitata, revine instantei respective
sarcina de a examina daca posibilitatea acordata profesionistului deya declara
exigibil tot imprumutul depinde de neexecutarea de catre consumatorya unei
obligatii care prezinta un caracter esential in cadrul raportdltiycontractual n
cauzd, daca aceasta posibilitate este prevdzuta pentru situatiile.inycare o asemenea
neexecutare prezintd un caracter suficient de grav in raport.cu durata si cu'suma
imprumutatd, daca posibilitatea respectiva deroga de la normele de drepteomun
aplicabile Tn materie in lipsa unor dispozitii contractuale speeifiee si daca dreptul
national prevede mijloace adecvate si eficiente care sa\permitd cemsumatorului
supus aplicdrii unei astfel de clauze sa remedieze efegtele respectivei exigibilitati
a imprumutului.”

Dreptulinational

Potrivit articolului L. 132-1 din Codul consumuluiy in redactarea care rezultd din
Ordonanta nr. 2001-741 din_23"august, 2001 aplicabila litigiului si care priveste
printre altele transpunerea acestei directive 1in contractele incheiate Tntre
profesionisti si neprofesionisti sau ‘eensumateri, sunt abuzive clauzele care au ca
obiect sau ca efect faptul caprovoaea un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilory,la ‘contracty, in detrimentul neprofesionistului sau
consumatoruluix

Cour de cassation [Curtea de Casatie] deduce in mod constant din articolele 1134,
1147 si 1184 din Codul ‘eivil, in redactarea lor anterioard celei rezultate din
Ordonanta ar. 20162131 din 10 februarie 2016, ca, desi contractul de imprumut al
unel sumeyde, baniypoate sd prevada cd nerespectarea de catre Tmprumutatul
nécomerciantia obligatiei sale platd va determina exigibilitatea imediatd, aceasta
nu poatenfi declarata a fi obtinutd de creditor in lipsa acordarii unei puneri in
intarziere ramase fara efect si precizand termenul de care dispune debitorul pentru
a se opunel Insd admite ci se poate deroga de la cerinta punerii in intarziere printr-
o dispozitie expresa si neechivoca a contractului (1re Civ., 3 februarie 2004,
[omissis]; 1ré Civ., 3 iunie 2015, [omissis]; 1re Civ., 22 iunie 2017, [omissis]), din
moment ce consumatorul este astfel informat cu privire la consecintele
nerespectarii obligatiilor sale.

Motive care justifica trimiterea preliminara

Examinarea aspectelor motivului presupune sa se stabileasca daca articolul 3
alineatul (1) si articolul 4 din directiva trebuie interpretate in sensul ca se opun, in
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contractele incheiate cu consumatorii, unei scutiri conventionale de obligatia de
punere in Intarziere, chiar daca aceasta este prevazuta in mod expres si neechivoc
in contract si clauza in litigiu, in masura In care are ca efect faptul ca exigibilitatea
imediatd este aplicabild de plin drept in cazul unei intarzieri de peste 30 de zile la
plata unei rate din principal, dobanzi sau sume accesorii, trebuie considerata
abuziva 1n special din perspectiva criteriilor stabilite de Curte in Hotararea din 26
januarie 2017, Banco Primus (C-421/14). In favoarea unui dezechilibru
semnificativ, se poate sustine cad o asemenea clauza permite creditorului sa
rezilieze contractul fard un preaviz de o duratd rezonabild si fard a se acorda
imprumutatului posibilitatea de a oferi explicatii cu privire la_nefhdeplinirea
obligatiilor care ii este imputati. In favoarea lipsei caracterului abuziv Se poate
sustine ca, pentru a fi valabild, o asemenea clauza trebuie sa fie prevazuta in\mod
expres si neechivoc, astfel incat imprumutatul sa fie perfect informat cu privire\la
obligatiile sale. Se poate adauga ca acesta dispune intotdeauna de posibilitateade
a sesiza instanta pentru a contesta aplicarea clauzei, siy pentruha selicita
sanctionarea unui abuz In pronuntarea sa de catre crediter.

Avand in vedere primul criteriu stabilit prin Hotararea,Curtiindin 26 ianuarie 2017,
citatd anterior, pentru aprecierea de catre @ instantawnationala a eventualului
caracter abuziv al clauzei referitoaredlanexigibilitatea imediatd ca urmare a
nerespectarii de catre debitor a obligatiilor sale pentru o perioada limitatd, s-ar
putea admite ca neplata de cate€ consumator ‘@ unei rate lunare la termenul
prevazut caracterizeaza neindepliniréa de citrévacesta a unei obligatii care prezinta
un caracter esential, din moment'ee s-ayangajat s@ achite ratele lunare prevazute,
iar acest angajament I-a determinat pe cel al creditorului.

Al doilea criteriu, care condue® la aprecierea daca o intarziere de peste 30 de zile
la plata unei cotepdin ptingipal, dobanzi sau sume accesorii, dupd cum prevede
clauza 1n discutie, caractetizeazarofmeindeplinire a obligatiilor suficient de grava
in raport cutdurata, site¢u“suma‘imprumutata, ridica mai multe Intrebari. Tinand
seama dgrata ‘mai marcha creditelor si de scaderea ratei dobanzilor, sumele
neplatite pot fi relativ teduse in raport cu durata si cu sumele imprumutate la
momentul pronuntarii,exigibilititii imediate, astfel incat caracterul suficient de
grav-al neindeplinirii obligatiilor ar putea fi relativizat si s-ar putea tine seama de
echilibrul global “al"raporturilor contractuale. S-ar putea considera insa ca un
asemenea‘rationament, care ar presupune ca instanta sd stabileasca in fiecare caz
de'la ce'sumad, 1in raport cu durata si cu suma imprumutatd si de la ce termen
neindeplinirea obligatiilor este suficient de grava pentru a justifica o exigibilitate
imediata‘a Tmprumutului, creeaza o inegalitate intre consumatori.

Prin urmare, se ridica problema daca o intarziere de peste 30 de zile la plata unei
singure rate din principal, dobanzi sau sume accesorii, dupa cum prevede clauza in
discutie, poate caracteriza o neindeplinire a obligatiilor care prezintda un caracter
suficient de grav in raport cu durata si cu suma imprumutata.

In temeiul celui de al treilea criteriu, trebuie sa se stabileasca daca clauza deroga
de la normele de drept comun aplicabile in materie in lipsa unor dispozitii
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contractuale specifice. Dreptul comun impune notificarea unei puneri in intarziere
inaintea pronuntarii exigibilitatii imediate, admitdnd 1n acelasi timp cd partile
derogd de la aceasta si solicitdnd in acest caz respectarea unui preaviz rezonabil.
Intrucat in clauza in discutie preavizul este de 30 de zile, pot fi ezitdri in a
considera ca acest termen este suficient pentru ca Tmprumutatul sd contacteze
creditorul, sa 1i ofere explicatii cu privire la neindeplinirea obligatiilor imputata si
sd gaseascd o solutie pentru a plati rata sau ratele neplatite. Cu toate acestea,
contractul In cauza prevede, pe de altd parte, posibilitatea ca imprumutatul sa
solicite o modificare a ratelor scadente care ii poate permite, dupd caz, sd previna
un risc de neplata.

Trebuie sa se stabileasca insa daca se poate considera ca un preaviz de, 30 de zile
provoaca un dezechilibru semnificativ in detrimentul consumatorului,

In sfarsit, Hotararea Curtii din 26 ianuarie 2017 nu precizeaza daca, cele, patru
criterii stabilite pentru aprecierea de catre o instantd nationala a eventualului
caracter abuziv al clauzei referitoare la exigibilitatea, imediatdwea urmare a
nerespectdrii de cdtre debitor a obligatiilor sale pentru o “‘perioada limitatd sunt
cumulative sau alternative. Acest aspect_ este necesar pentru solutionarea
motivului si pentru a lamuri instanta mationald €u priviteda metodologia care
trebuie utilizata pentru aprecierea caracterului abuziv al clauzei in litigiu.

Se ridica de asemenea problema‘dacd, in cazul unor criterii cumulative, caracterul
abuziv al clauzei nu ar putea fi totusi exclus in raport cu importanta relativa a unui
anumit criteriu.

Problemele ridicate prin “intesmediul “motivului, de care depinde solutionarea
recursului si care_necesitd, o interpretare uniforma a textelor de drept al Uniunii
aplicabile in cauza, justifiea sesizareayCurtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin urmatse, este neeesar, sa'se suspende judecarea recursului pana cand Curtea de
Justitie se va fi pronuntat cu,privire la aceste diferite aspecte.

PENTRUBACESTE MOTIVE, Curtea:
[omissis];
TRIMITE, Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari:

1°/ Articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive Tn contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretate in sensul ca se opun, in contractele incheiate cu
consumatorii, unei scutiri conventionale de la obligatia de punere in intarziere,
chiar dacd aceasta este prevazuta in mod expres si neechivoc in contract?

2°/ Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26 1anuarie 2017, Banco
Primus (C-421/14), trebuie interpretata in sensul ca o intarziere de peste 30 de zile
la plata unei singure rate din principal, dobanzi sau sume accesorii, poate
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caracteriza 0 neexecutare suficient de grava in raport cu durata si cu suma
imprumutata si cu echilibrul global al raporturilor contractuale?

3°/ Articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei clauze care
prevede ca exigibilitatea imediatd poate fi pronuntatd in cazul unei intarzieri la
plata de peste 30 de zile in cazul in care dreptul national, care impune notificarea
unei puneri in intarziere inaintea pronuntarii exigibilitatii imediate, admite ca
partile sa deroge de la aceasta impunand in acest caz respectarea unui preaviz
rezonabil?

4°/ Cele patru criterii stabilite de Curtea de Justitie a Unitinii Europeéne in
Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus (C-421/14)spentru apreciereayde
catre o instantd nationald a eventualului caracter abuziv al clauzeireferitoare la
exigibilitatea imediatd ca urmare a nerespectarii de catre debitor a obligatitler sale
pentru o perioada limitatd sunt cumulative sau alternative?

5°/ Tn cazul Tn care aceste criterii sunt cumulativejcaracterul abuziv al clauzei
poate fi totusi exclus 1n raport cu importantairelativa a tnui antumit criteriu?

SUSPENDA judecarea cauzei pani 14 pronuntarea deciziei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene;

[omissis] [Motive de recurs anexate lashotarare]



