NORMA LEBENSMITTELFILIALBETRIEB PRZECIWKO OHIM (MEHR FUR IHR GELD)

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (czwarta izba)

z dnia 30 czerwca 2004 r.”

W sprawie T-281/02

Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG, z siedzibag w Norymberdze
(Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw S. Rojahna oraz S. Freytaga,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez D. Schennena, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 3 lipca 2002 r. (sprawa
R 239/2002-3), dotyczacej rejestracji stownego znaku towarowego Mehr fiir Ihr Geld
jako wspdlnotowego znaku towarowego,

* Jezyk postgpowania: niemiccki.
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SAD PIERWSZE]J INSTANCJI WSPOLNOT
EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, V. Tiili i M. Vilaras, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, gtéwny administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 18 wrzesnia
2002 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozong w sekretariacie Sadu w dniu
16 grudnia 2002 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 19 maja 2000 1., na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1) z pézn. zm., skarzaca zlozyla do Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgltoszenie wspélnotowego znaku
towarowego.
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Znakiem towarowym, dla ktérego dokonano zgloszenia, jest slowne oznaczenie
Mehr fiir Thr Geld.

Towary i ustugi, dla ktérych zgloszono znak towarowy, naleza do klas 3, 29, 30 i 35
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towardéw
i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego
i zmienionego, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi odpowiednio dla kazdej z klas:

— klasa 3: ,Srodki wybielajace i inne substancje stosowane w praniu; érodki do
czyszczenia, polerowania, szorowania i $cierania; mydla; §rodki perfumeryjne;
olejki eteryczne, kosmetyki, produkty toaletowe (ujete w klasie 3), plyny do
pielegnacji wloséw; $rodki do czyszczenia zgboéw”;

— klasa 29: ,Migso, wedliny, ryby (lacznie z przetworzonymi skorupiakami,
malzami i omélikami), dréb i dziczyzna; wyroby z miesa, kielbasy, drobiu,
dziczyzny i ryb; ekstrakty miesne; owoce, warzywa, ziota i ziemniaki
w konserwowanej, suszonej, gotowanej, mrozonej lub spreparowanej formie,
facznie z orzechami ziemnymi, orzechami, migdaly i orzechy nerkowca réwniez
jako przekaska; produkty ziemniaczane, mianowicie frytki, krokiety ziemnia-
czane, placki ziemniaczane, smazone ziemniaki; mieso, kietbasy, ryby, galaretki
owocowe i warzywne; marmolady i konfitury; jajka; mleko, zwlaszcza maslanka,
kwasne mleko, zsiadle mleko, preparaty mleczne i mleko skondensowane;
maslo, maslo klarowane, sery, w szczegélnosci bialy ser, wyroby z sera, kefir,
$mietana, jogurt (réwniez z dodatkiem owocéw), mleko w proszku przezna-
czone do spozycia; desery na bazie mleka, jogurtu, biatego sera, zelatyny, skrobi
i/lub $mietany; napoje mleczne bezalkoholowe; oleje i thuszcze jadalne, w tym
margaryna i smalec; pasty [do smarowania pieczywa] z tluszczéw jadalnych i ich
mieszanel; oleje do gotowania, tluszcze do gotowania, frakcjonowane oleje
i frakcjonowane tluszcze do gotowania; migso, kielbasy, ryby, konserwy
owocowe i warzywne; salatki i produkty mrozone, dania mieszane

.
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i pélgotowe (réwniez farsze) oraz dania gotowe, réwniez konserwowane, na
bazie migsa, wedlin, ryb, drobiu, dziczyzny, przetworzonych owocéw i warzyw,
rodlin straczkowych, seréw, jajek, ziemniakéw, makarondw, ryzu, kukurydzy,
dani i/lub produktéw ziemniaczanych (lacznie z maka ziemniaczang), réwniez
z dodatkiem przypraw i soséw (lacznie z sosami do salatek) i/lub chleba lub
butek (przykladowo hamburgery i kanapki); pasty, mianowicie pasztety migsne,
pasty z gléwng zawartoscia miesa, ryb, owocéw i warzyw oraz formy pasztetéw
bez wypelnienia; mieszane marynaty; ekstrakty bulionu z migsa, buliony z miesa
w kostkach i inne przetwory na bazie bulionéw z miesa, w szczegdlnosci
granulowane buliony z miesa, buliony z warzyw w kostkach; zupy, zupy
konserwowane i przyprawy do zup w plynie, w formie zageszczonej lub suszone,
przetwory na bazie bulionu w pascie, ekstrakty z warzyw jako dodatki do dari
i miesa”;

N

— klasa 30: ,Kawa, herbata, kakao, cukier (lacznie z wanilina i cukrem waniliowym
oraz cukrem gronowym przeznaczonym do spozycia), ryz, tapioka, sago,
sztuczna kawa, ekstrakty kawy i herbaty; kakao w proszku; bezalkoholowe
napoje na bazie kawy, herbaty, kakao i czekolady, lacznie z napojami
rozpuszczalnymi; budynie, budynie w proszku i desery na bazie budyniu; maka
i produkty zbozowe (poza karma dla zwierzat); prazona kukurydza (popcorn),
zbozowe (platki) spozywcze; produkty zbozowe przeznaczone do spozycia,
w szczegblnoéci platki owsiane i inne platki zbozowe, w szczegdlnosci
$niadaniowe, réwniez zmieszane z suszonymi owocami (lacznie z orzechami),
cukrem i/lub miodem; maka ziemniaczana, kasza manna; makaron, gotowe
dania z makaronu i konserwy z makaronem; chleb, herbatniki, ciasta i inne
wyroby ciastkarskie; przekaski na bazie zbéz, kakao, ciast, czekolady, cukru,
miodu, suszonych owocéw, orzechéw, produktéw ziemniaczanych (lacznie
z maka ziemniaczang), orzechéw ziemnych, migdaléw, orzechéw nerkowca i/
lub ciast; ciastka o diugim okresie przydatnoéci do spozycia (réwniez ze stodkim
i pikantnym nadzieniem), w szczeg6lnoéci chleb chrupki, pierniki i herbatniki;
pizze, w tym pizze konserwowane; czekolada; slodycze, w szczegélnosci
czekolady i masy migdalowe, réwniez nadziewane owocami, kawa, napojami
bezalkoholowymi, winem lub spirytusem, jak réwniez mlekiem lub produktami
mlecznymi, w szczegdlnosci jogurtem; lody i lody w proszku; slodycze,
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w szczegolnosci cukierki i gumy do zucia do uzycia pozamedycznego; marcepan;
midd, krem z cukru inwertowanego, syrop owocowy, melasa; masy kakaowe do
smarowania pieczywa na bazie cukru, kakao, nugatu, mleka i/lub tluszczy;
drozdze, proszek do pieczenia, aromaty do pieczenia (poza olejkami aroma-
tycznymi); s6l, musztarda, pieprz, ocet, sosy (lfacznie z sosami do salatek),
proszek do robienia soséw i ekstrakty z soséw (facznie z takimi dla soséw do
safatek), sosy do salatel; majonez; ketchup, przyprawy i mieszanki przypraw; 16d
do napojéw chlodzacych”;

klasa 35: ,Marketing, promocja sprzedazy, doradztwo w zakresie kupna-
sprzedazy, badania i analizy rynku; doradztwo gospodarcze w zakresie
dzialalnoéci gospodarczej, organizacji i personelu; reklama; dokumentacja
reklamowa; doradztwo w zakresie wyposazenia wnetrz biurowych
i sklepowych dla celéw reklamowych, dekoracja witryn; dostarczanie informacji
i know-how w dziedzinie sprzedazy i dzialalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci
dla sprzedazy $rodkéw spozywcezych; ksiegowo$é, zawieranie i przeprowadzanie
transakcji handlowych; zawieranie uméw kupna-sprzedazy towaréw; dystrybu-
cja prébek”.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2002 r. ekspert dokonal odmowy rejestracji znaku
towarowego na tej podstawie, ze zgloszony znak towarowy miat charakter opisowy,
a nie odrézniajacy w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 40/94.

W dniu 15 marca 2002 r. skarzaca wniosta do OHIM na podstawie art. 59
rozporzadzenia nr 40/94 odwolanie od decyzji eksperta.

Decyzja z dnia 3 lipca 2002 r. (zwang dalej ,zaskarzona decyzja”) Trzecia Izba
Odwolawcza uchylifa decyzje eksperta w czesci, w ktorej odrzucono zgloszenie
znaku towarowego dla ustug z klasy 35. W pozostalym zakresie Izba Odwolawcza
nie uwzglednita odwolania.
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W odniesieniu do towaréw z klas 3, 29 i 30 Izba Odwolawcza uznala, ze zgloszony
znak towarowy sklada sie wylacznie ze wskazéwek opisowych i pozbawiony jest
charakteru odrézniajacego.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji w czeéci, w ktdrej utrzymano
w mocy odmowe rejestracji dla klas 3, 29 i 30,

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Skarzaca podnosi dwa zarzuty oparte odpowiednio na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 40/94 oraz art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Nalezy
zaczyc od zbadania pierwszego zarzutu skargi.

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze zgloszony znak towarowy Mehr fiir Ihr Geld wykazuje
wymagane dla rejestracji minimum charakteru odrdézniajacego w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

Konsumenci postrzegaja oznaczenie Mehr fiir Ihr Geld jako calo$¢ i jako wskazéwke
dotyczacy okreslonego przedsigbiorstwa, z ktérego pochodza towary i usltugi, do
ktérych sie¢ ono odnosi. Wiasnie dlatego, ze oznaczenie to posiada forme
bezposredniego zwrotu, ktéry oznacza: ,jesli panstwo nabeda to u nas, otrzymaja
panstwo wiecej za swoje pieniadze!”, przecietny konsument nie moze uzna¢ tego za
wskazowke dotyczaca jakosci produktu, ale jako wskazanie korzysci wynikajacej
z dokonania zakupu u wykorzystujacego ten slogan.

Ponadto, zdaniem skarzacej, z uwagi na to, ze zgloszony znak towarowy Melr fir
Ihr Geld jest krétki i trafny, konsument pragnie si¢ dowiedzieé, co oznacza owo
»wiecej”, talk wiec slogan pozostaje w jego pamigci i pelni funkcje wskazowki
pochodzenia towaru. Slogan wykorzystuje w oryginalny sposéb dwuaspektowo$é
pojecia ,wiecej”, ktdre jest niedookreslone i ktérego znaczenie w zwigzku z tym
pozostaje ukryte, pojecia ,panstwa pieniadze”, ktére dla konsumenta jest bardziej
zrozumiale i posiada znaczenie bardziej osobiste.
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Fakt, ze przedmiotowy slogan skiada si¢ ze zwyldych, zrozumialych i juz wczesniej
czesto uzywanych w obrocie czlonéw, nie jest istotny dla oceny istnienia charakteru
odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego, poniewaz prawu znakéw towaro-
wych obca jest ochrona poszczegdlnych czlonéw i zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie
znak towarowy jako caloé¢. Fakt, ze poszczeg6lne stowa sloganu ,,mehr fiir Ihr Geld”
zostaja przypadkowo uzyte w charakterze opisowym w reklamie przedmiotowych
towar6w i ustug, nie uzasadnia odmowy rejestracji znaku towarowego ze wzgledu na
brak charakteru odrézniajacego. W konkretnym zestawieniu owych sléw, ktére
zwracaja si¢ bezposrednio do konsumentéw jako odbiorcéw reklamy, oznaczenie to
jest bowiem rozumiane, jak w przypadku marki wlasnej, jako wskazéwka
pochodzenia handlowego towaréw, ktdére okreSla konkretne przedsigbiorstwo,
a nie jedynie jako wyznacznik okre$lonej jakosci tych towaréw.

Skarzaca dodaje, ze ze wzgledu na skrétowosé, trafnoé¢ i dwuaspektowosé
zgloszonego znaku towarowego konsument odkryje w nim, nawet jesli nie jest to
konieczne dla przezwyciezenia podstawy odmowy rejestracji, caloé¢ koncepcyjna
wywolujaca efekt zaskoczenia i przez to efekt zainteresowania. Interpretacja
elementu ,mehr” (,wigcej”), ktéra w polaczeniu ze zwrotem ,lhr Geld” (,panstwa
pienigdze”) wzbudza ciekawo$é, powoduje u konsumenta w ramach sloganu
przekazujacego pozytywna wypowiedZ reklamowa efekt zdumienia
i zainteresowania w ten sposéb, ze zgloszony znak towarowy jako caloé¢ moze
zosta¢ uznany za posiadajacy charakter odrézniajacy w rozumieniu orzecznictwa
[wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie T-138/00 Erpo Mobelwerk
przeciwko OHIM (DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT), Rec. str. I1-3739].

Ze wzgledu na swoja skrétowosc i trafnoéé, swoja forme bezposredniego i osobistego
zwroty, a takze niedookreslony sens, zgloszony znak towarowy bedzie postrzegany
jako marka wlasna i pozwoli konsumentowi uchwyci¢ warto$§¢ dodana produktu
nabytego w sklepach skarzacej. Skarzaca nie zgadza si¢ z przekonaniem eksperta, ze
zgloszony znak towarowy nie wnosi zadnego elementu fantazyjnego. Ocena ta nie
pozwala na stwierdzenie braku charakteru odrézniajacego.

II - 1924



20

21

NORMA LEBENSMITTELFILIALBETRIEB PRZECIWKO OHIM (MEHR FUR IHR GELD)

Ponadto wszystkie przytoczone przez eksperta przyklady wykorzystania omawia-
nego oznaczenia lub jego czlonéw wykazuja opisowe wykorzystanie elementéw
zgloszonego znaku towarowego lub jego modyfikacji. Jednakze konkurenci skarzacej
maja prawo do opisowego wykorzystania réwniez po dokonaniu rejestracji.

Nadto skarzaca powoluje si¢ na orzeczenie Bundesgerichtshof (Partner with the
best, Markenrecht 2000, str. 50 i 51), zgodnie z ktérym powtarzajace si¢
wystepowanie réznych stéw ze sloganu reklamowego lub podobnego sloganu
reklamowego przylladowo na stronach internetowych nie moze prowadzi¢ do
odmiennej oceny, poniewaz zgloszony znak towarowy zasadniczo musi by¢ oceniany
jako cato$¢ i dlatego badanie dokumentéw, w ktérych wystepuja poszczegélne stowa
w ramach wskazdwek opisowych, nie pozwala na stwierdzenie czestotliwosci
wykorzystania danego znaku towarowego. Ma to réwniez zastosowanie do
wspdlnotowego znaku towarowego.

W konsekwencji zgloszony znak towarowy Mehr fiir Ihr Geld nie moze zostac
uznany dla klas 3, 29 i 30 za oznaczenie pozbawione charakteru odrézniajacego.

OHIM utrzymuje, ze Izba Odwolawcza slusznie stwierdzila, ze zgloszony znak
towarowy nie posiada dla wlasciwego kregu odbiorcéw charakteru odrézniajacego
dla oznaczanych towardw.

OHIM podnosi, ze kazdy znak towarowy, o ktérego rejestracje wniesiono, nie tylko
musi posiadaé charakter odrézniajacy, ale réwniez musi pelni¢ funkeje wskazowki
pochodzenia. OHIM potwierdza, ze zawsze byl przekonany, iz okolicznosé, ze
sytuacja dotyczy sloganu reklamowego, nie sprzeciwia si¢ przyznaniu ochrony
znakowi towarowemu, ani réwniez nie uzasadnia zastosowania surowszych
kryteriéw oceny bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji [zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 4 paZdziernika 2001 r. w sprawie C-517/99 Merz & Krell, Rec.
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str. 1-6959, pkt 40, oraz wyrok Sadu z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie T-130/01
Sykes Enterprises przeciwko OHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), Rec.
str. 115179, pkt 19]. To jednak nie oznacza, ze wrazenie wywierane przez znak
towarowy na konsumentach moze zosta¢ pominiete. Przeciwnie, nalezy zwréci¢ na
nie uwage, poniewaz celem jest stwierdzenie, czy zgloszony znak towarowy, przy
zaloZeniu, ze bedzie on faktycznie uzywany, zostanie lub nie zostanie odebrany przez
odbiorcéw jako wskazéwka pochodzenia.

OHIM sprzeciwia sie twierdzeniu skarzacej, ze zgloszony znak towarowy Mehr fiir
Ihr Geld (,wiecej za Panfstwa pienigdze”) moze odgrywaé role wskazéwki
pochodzenia. Zdaniem OHIM, ten znak towarowy jest prosty, banalny i fatwy do
zapamigtania. Treé¢ przeslania, kitdre przekazuje, stanowi dokladnie informacja,
ktéra konsument moze z niego wywnioskowaé, tj. ze klient otrzymuje ,wigcej” za
swoje pienigdze. Zgloszony znak towarowy ogranicza si¢ zatem do zwr6cenia uwagi
na szczeg6lnie korzystna oferte.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 nie sa rejestrowane ,znaki
towarowe, ktére pozbawione sa jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru”. Artykul
7 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 przewiduje, ze ,[u]step 1 stosuje si¢ bez wzgledu na
fakt, ze podstawy odmowy rejestracji istniejg tylko w cze$ci Wspdlnoty”.

Objete art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzddzenia nr 40/94 znaki towarowe, ktére pozbawione
sa charakteru odrézniajacego, uwaza si¢ za niebgdace w stanie spelni¢ podstawowej
funkcji znaku towarowego, czyli wskazania pochodzenia towaru lub uslugi,
umozliwiajagcego konsumentowi, ktéry nabywa oznaczone znakiem towarowym
towary Iub uslugi, uzaleznienie swej decyzji dotyczacej péZniejszego nabycia od
weze$niejszych dobrych lub zlych doswiadczen [wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2002 r.
w sprawie T-79/00 Rewe-Zentral przeciwko OHIM (LITE), Rec. str. II-705, pkt 26].
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Ma to miejsce szczegélnie w przypadku oznaczen, ktdre sa powszechnie uzywane
w obrocie danymi towarami lub ustugami [wyrok Sadu z dnia 3 lipca 2003 r. Best
Buy Concepts przeciwko OHIM (BEST BUY), Rec. str. 11-2235, pkt 20].

Wynika z tego, ze rejestracja znaku towarowego, ktéry sklada sie z oznaczeri lub
wskazéwek, ktére sa ponadto wykorzystywane jako slogany reklamowe, wyznaczniki
jakosci lub namowy do kupna towaréw lub usiug, do ktérych znak towarowy sig
odnosi, nie podlega odmowie juz tylko z tytulu takiego wykorzystywania (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Merz & Krell, pkt 40). Jednakze oznaczenie, ktére
spelnia inne funkcje niz funkcja znaku towarowego w klasycznym rozumieniu,
posiada charakter odrézniajacy w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94 jedynie wtedy, gdy moze by¢ postrzegane bezposrednio jako wskazéwka
pochodzenia handlowego danych towaréw lub ustug w celu pozwolenia whsciwemu
kregowi odbiorcéw na odréznienie, bez mozliwego prawdopodobiefistwa wprowa-
dzenia w biad, towaréw i uslug uprawnionego ze znaku towarowego od towaréw
i ustug majacych odmienne pochodzenie handlowe (ww. wyrok w sprawie BEST
BUY, pkt 21).

Charakter odrézniajacy oznaczenia moze zosta¢ oceniony jedynie wzgledem
towaréw i ustug, dla ktérych wniesiono o rejestracje, oraz z punktu widzenia
wiladciwego kregu odbiorcéw (ww. wyrok w sprawie BEST BUY, pkt 22).

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze towary oznaczone
zgltoszonym znakiem towarowym stanowig artykuly drogeryjne i produkty spozy-
wcze powszechnego uzytku dla wszystkich konsumentéw. Docelowy krag odbiorcéw
stanowig zatem przecigtni konsumenci uznani za wlasciwie poinformowanych,
dostatecznie uwaznych i rozsadnych. Do docelowego kregu odbiorcéw, z ktérego
punktu widzenia zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 nalezy dokonaé¢
oceny podstawy odmowy rejestracji, naleza odbiorcy niemieckojgzyczni, poniewaz
omawiane oznaczenie stowne sklada si¢ z elementéw jezyka niemieckiego [zob.
podobnie wyroki Sadu z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-219/00 Ellos przeciwko
OHIM (ELLOS), Rec. str. I1-753, pkt 30 i 31, oraz z dnia 15 pazdziernika 2003 r.
w sprawie T-295/01 Nordmilch przeciwko OHIM (OLDENBURGER), Rec.
str. 11-4365, pkt 35].
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Tak wiec Izba Odwolawcza w odniesieniu do zagadnienia dotyczacego charakteru
odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego stwierdzita w pkt 36 zaskarzonej
decyzji, 7ze omawiany slogan nie posiada wymaganego minimum charakteru
odrézniajacego, poniewaz przez wspomniany krag odbiorcéw moze zostal
zrozumiany jedynie jako wskazanie rodzaju i jakoéci oferowanych towaréw, a nie
jako znak towarowy zawierajacy wskazéwke charakteryzujaca ich pochodzenie. Jako
powszechne i zwykle zestawienie sléw oznaczenie to pozbawione jest charakteru
odrézniajacego ze wzgledu na brak dodatkowych znamion odrdzniajacych.

Nalezy wskazaé, ze Izba Odwolawcza w sposéb wlasciwy dokonala analizy
zgloszonego znaku towarowego. W istocie zgloszony znak towarowy natychmiast
zostanie odebrany przez docelowy krag odbiorcéw jako zwykla formula reklamowa
lub slogan, ktéry wskazuje na to, ze omawiane towary sa w stosunku do towaréw
konkurencyjnych bardziej korzystne dla konsumentéw pod wzgledem jakosciowym
lub ilo$ciowym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie BEST BUY, pkt 29). W tym
zakresie element ,mehr” (,wigcej”) posiada charakter zachwalajacy o znaczeniu
reklamowym, ktérego funkcja jest wykazanie pozytywnych cech towaréw lub ustug,
dla ktérych przedstawienia zostal on uzyty [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
20 listopada 2002 r. w sprawach polaczonych T-79/01 i T-86/01 Bosch przeciwko
OHIM (Kit Pro et Kit Super Pro), Rec. str. I1-4881, pkt 26].

Ponadto skarzgca sama przyznala, ze zgloszony znak towarowy wzbudza
u konsumenta ogdlne wyobrazenie, ze w przypadku zakupu towaréw oznaczonych
tym znakiem otrzymuje on ,wiecej za swoje pienigdze”.

W tym kontekicie nie jest istotny argument skarzacej, Ze konsument nie zostaje
poinformowany o zawartoéci lub rodzaju oferowanych pod tym znakiem
towarowym towaréw, poniewaz nie wie on, czego dotyczy owo ,wiecej”. Brak
charakteru odrézniajacego mozna mianowicie stwierdzi¢ juz wtedy, gdy seman-
tyczna zawarto$¢ przedmiotowego oznaczenia stownego wskazuje konsumentom
jedna z cech towaru, kitéra dotyczy jego wartoéci rynkowej i, nie bedac precyzyjna,
zawiera przestanie reklamowe lub zachecajace do zakupu, ktére przez wlaéciwy krag
odbiorcéw odbierane jest przede wszystkim jako takie, a nie jako wskazéwka

II - 1928



32

33

34

NORMA LEBENSMITTELFILIALBETRIEB PRZECIWKO OHIM (MEHR FUR IHR GELD)

pochodzenia handlowego towaréw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie REAL
PEOPLE, REAL SOLUTIONS, pkt 29 i 30). Oznaczenie stowne Mehr fiir Thr Geld
nie nabywa charakteru odrézniajacego przez sam fakt, ze nie zawiera informacji
dotyczacej rodzaju okreslanych towaréw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie BEST
BUY, pkt 30).

Ponadto zgloszony znak towarowy nie zawiera zadnych elementéw, ktére moglyby,
poza swoim niezaprzeczalnym znaczeniem promocyjnym, umozliwi¢ odbiorcom
latwe i natychmiastowe zapamietanie go jako znaku towarowego posiadajacego
charakter odrézniajacy dla towardéw, ktére oznacza. Nawet jesli zgloszony znak
towarowy bylby uzywany sam, bez dodania innego oznaczenia lub innego znaku
towarowego, wlasciwy krag odbiorcéw, wezeéniej niedoinformowany odpowiednio,
nie bedzie mégt dostrzec nic poza jego sensem reklamowym (ww. wyrok w sprawie
REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, pkt 28).

W odniesieniu do argumentu skarzacej opartego na wyroku w sprawie DAS
PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT, zgodnie z ktérym znak towarowy taki jak
zgloszony moze zosta¢ uznany za posiadajacy charakter odrézniajacy, nalezy
wskazad, ze zgodnie z orzecznictwem, ktére ukazalo si¢ od momentu wydania tego
wyroku, znakami towarowymi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1. lit b) rozporzadzenia
nr 40/94, nie sa jedynie takie, ktére w obrocie handlowym uzywane sg dla okreslania
danych towardéw lub uslug, ale réwniez takie, ktére jedynie wydaja si¢ stosowne dla
takiego wykorzystania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Kit Pro et Kit Super Pro,
pkt 19 oraz wskazane w nim orzecznictwo). Izba Odwolawcza, stwierdzajac w pkt 31
zaskarzonej decyzji, ze zgloszony znak towarowy ,krétkimi i trafnymi stowy,
w calkowicie przejrzystym zestawieniu” wskazuje konsumentom, ze ujete towary s
dla nich korzystne pod wzgledem ilo$ciowym i jakosciowym, w sposéb wystarczajacy
uzasadnila prawnie, ze ten znak towarowy moze by¢ powszechnie uzywany
w obrocie handlowym dla okreslania omawianych towardéw.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze z uwagi na tre$¢ zgloszony znak
towarowy dla wlasciwego kregu odbiorcéw zostanie odebrany przede wszystkim jako
slogan reklamowy, a nie jako znalk towarowy i dlatego tez pozbawiony jest
charakteru odrézniajacego.
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W zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie na rejestracje sloganu ,Partner with the
best» w Niemczech, nalezy wskazad, Ze, po pierwsze, wspélnotowe prawo znakéw
towarowych stanowi system autonomiczny, a po drugie, zgodnoé¢ z prawem decyzji
izby odwolawczej nalezy ocenia¢ wylacznie na podstawie rozporzadzenia nr 40/94,
a nie na podstawie wcze$niejszej praktyki decyzyjnej OHIM [wyroki Sadu z dnia
16 lutego 2000 r. w sprawie T-122/99 Procter & Gamble przeciwko OHIM (Ksztalt
kostki mydta), Rec. str. II-265, pkt 60 i 61, z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie
T-32/00 Messe Miinchen przeciwko OHIM (electronica), Rec. str. 11-3829, pkt 46
i 47, z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-106/00 Streamserve przeciwko OHIM
(STREAMSERVE), Rec. str. II-723, pkt 66, oraz ww. wyrok w sprawie REAL
PEOPLE, REAL SOLUTIONS, pkt 31]. OHIM nie jest zatem zwigzany zaréwno
krajowa rejestracja, jak réwniez zadng ze swoich wczeéniejszych decyzji.

W konsekwencji przedstawiony przez skarzaca drugi zarzut skargi nalezy oddalic.

Jak wynika z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, oznaczenie nie moze zostaé
zarejestrowane jako wspélnotowy znak towarowy, jesli wystepuje chocby jedna
z wymienionych w nim podstaw odmowy rejestracji [wyrok Trybunalu z dnia
19 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-104/00 P DKV przeciwko OHIM, Rec. str. I-7561,
pkt 29, wyroki Sadu z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie T-331/99 Mitsubishi HiTec
Paper Bielefeld przeciwko OHIM (Giroform), Rec. str. I1-433, pkt 30, oraz z dnia
27 listopada 2003 r. w sprawie T-348/02 Quick przeciwko OHIM (Quick), Rec.
str. 11-5071, pkt 37]. W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby badania pierwszego
zarzutu skargi, opartego na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94.

W konsekwencji skarga podlega oddaleniu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajgca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe —
zgodnie z zadaniem OHIM — nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Legal Tiili Vilaras

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 czerwca
2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung H. Legal
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