TUOMIO 31.1.2001 — ASIA T-135/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

31 pdivinid tammikuuta 2001 *

Asiassa T-135/99,

Taurus-Film GmbH & Co, kotipaikka Unterfohring (Saksa), edustajanaan asian-
jaja R. Schneider, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehindin D. Schennen ja S. Bonne, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja on riitauttanut sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallit) kolmannen valituslautakunnan 19.3.1999 tekemin pddtoksen
(asia R 98/98-3) sanan Cine Action rekisterdimisesti yhteison tavaramerkiksi,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung seki tuomarit
A. Potocki ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
1.6.1999 saapuneen kanteen,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
16.9.1999 saapuneen vastineen,

ottaen huomioon 5.7.2000 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian taustana olevat tosiseikat

Kantaja on jattinyt 10.10.1996 Deutsches Patentamtiin (Saksan patenttivirasto)
yhteison tavaramerkisti 20 pdivini joulukuuta 1993 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna, perusteella yhteison tavaramerkkii koskevan hakemuksen, joka on
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saapunut 24.10.1996 sisimarkkinoiden harmonisointivirastoon (tavaramerkit ja
mallit) (jaljempini virasto).

Tavaramerkki, jonka rekisterdintiia on haettu, on sanamerkki Cine Action.

Tavarat ja palvelut, joita varten rekisterdintid on haettu, kuuluvat tavaroiden ja
palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimistid varten kos-
kevaan 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistet-
tuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 9, 16, 38, 41 ja 42.

Tutkijana toiminut viraston virkamies ilmoitti 20.2.1998 paiivityssi kirjeessdin
katsovansa, ettei hakemusta voida hyviksyi. Kantaja esitti titd koskevat huo-
mautuksensa 26.3.1998 piivityssd kirjeessddn.

Tutkija hylkisi 7.5.1998 tekemilldin paidtokselld rekisterdintihakemuksen
kokonaisuudessaan asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa
tarkoitettujen ehdottomien hylkiysperusteiden nojalla.

Kantaja haki 22.6.1998 virastossa tihidn piddtokseen muutosta asetuksen
N:o 40/94 59 artiklan mukaisesti.

Valitus saatettiin tutkijan ennakkotarkastukseen asetuksen N:o 40/94 60 artiklan
mukaisesti. Timin jilkeen asia siirrettiin valituslautakuntaan.
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Valituslautakunta ratkaisi valituksen 19.3.1999 tekemilldin paitokselld (jal-
jempini riidanalainen pditds). Tassid padtoksessdin valituslautakunta totesi, etti
useilla Euroopan yhteison kielilld (englanti, espanja, ranska, italia ja saksa) sana
Cine tarkoittaa elokuvateatteria, elokuvanauhoitetta, elokuvaa tai elokuvatai-
detta. Lisdksi se totesi, etti saksan kielessi sanaa Action kiytetdin nykyzin
puhekielessi yleisesti lainasanana, kun halutaan lyhyemmin puhua toimintaelo-
kuvasta. Timin perusteella se paitteli, ettd “yhdistelmistd Cine Action saadaan
ainakin saksankieliselli kielialueella vaikutelma, joka ei ole episelvi ja monise-
litteinen, ja lisiksi silld kuvataan selkeisti ja yksiselitteisesti tietynlaista eloku-
valajia eli toimintaelokuvia” (riidanalaisen paitdksen 27 kohta).

Seuraavaksi valituslautakunta tutki jokaisen niiden viiden tavara- ja palveluluo-
kan osalta, joita varten sanamerkin Cine Action rekistersintii oli haettu, oliko
hakemus hylittivi asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja/tai ¢ alakohdan
perusteella. Timin tutkinnan johdosta se kumosi tutkijan 7.5.1998 tekemin
pditoksen, siltd osin kuin tutkija oli hylinnyt hakemuksen sanamerkin
Cine Action rekisterdimisesti luokkiin 9 ja 16 kuuluvia tavaroita ja luokkiin 38,
41 ja 42 kuuluvia palveluja varten. Niiden tavaroiden ja palvelujen osalta vali-
tuslautakunta palautti asian tutkijan kisiteltiviksi. Muilta osin valituslautakunta
hylkasi valituksen. Lopuksi se hylkisi kantajan vaatimuksen valitusmaksun
palauttamisesta.

Riidanalaisesta paitoksesti ilmenee, etti valituslautakunta on pysyttinyt tutkijan
pditoksen seuraavien palvelujen osalta:

luokka 38:

Radio- ja televisiolidhetysten/-ohjelmien vilitys johdottomien tai johtoja kaytti-
vien verkkojen kautta; elokuva-, televisio- ja radio-ohjelmien tai -lihetysten
lihettdminen; kiyttijien kiyttooikeuksien vilittiminen ja myontiminen erilaisiin
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tietoverkkoihin; tietoliikenne; d4dnen- ja kuvanvilitys satelliittien kautta; tilaus-
televisiopalvelun vilittiminen (maksutelevisio) mukaan lukien video-on-demand,
myos digitaalisena alustana kolmansille osapuolille; kaukoliikenteeseen ja tieto-
kantoihin liittyvit palvelut, erityisesti tietokantojen tietojen siirtiminen tietolii-
kennelaitteiden kautta; tietojen vilitys kolmansille osapuolille, tietojen levitys
johdottomien tai johtoja kiyttivien verkkojen vilitykselld; on-line-palvelut ja
-lihetykset, nimittdin tietojen ja uutisten, mukaan lukien sihképosti, vilittami-
nen; toiminta uutisten, kuvien, tekstien, puheen ja tietojen vilittimiseksi ver-
koissa; tietojen, kuten dinen, kuvan ja tiedon, vilittiminen.

luokka 41:

Elokuvien, video- ja muiden televisio-ohjelmien tuotanto, jiljentiminen, esitti-
minen ja vuokraus; tietojen, puheen, tekstin, 44ni- ja kuvatallenteiden tuotanto ja
jiljentiminen video- ja/tai ddnikaseteille, -nauhoille ja -levyille (mukaan lukien
cd-rom-levyt ja cd-i-levyt) sekd videopelit (tietokonepelit); video- ja/tai dini-
kasettien, -nauhojen ja -levyjen (mukaan lukien cd-rom-levyt ja cd-i-levyt) sekd
videopelien (tietokonepelit) esitys ja vuokraus; televisiovastaanottimien ja
dekooderien vuokraus; ajanviete; kulttuuritoiminnat; esitysten, tietokilpailujen ja
musiikkitilaisuuksien organisointi ja jirjestiminen seki ajanvietekilpailujen jir-
jestiminen, myo6s radioon tai televisioon tallennettavat tai suorana lihetettivit;
televisio- ja radiomainoslﬁhetysten tuotanto mukaan lukien vastaavat pelildhe-
tykset; kllpallu]en jdrjestaminen viihteen alalla; konsertti-, teatteri- ja viihdeti-
laisuuksien jarjestiminen; elokuvien, telev1sno- radio- ja videoteksti- ja
teletekstiohjelmien ja -lihetysten tuotanto, radio- ja televisioviihde; elokuvien ja
videoiden sekd muiden koulutus-, opetus- ja vilhdekuva- ja diniohjelmien, myés
lapsille ja nuorille, tuotanto; johdottomien tai johtoja kiyttivien verkkojen
kautta ldhetettidvien radio- ja televisioldhetysten/-ohjelmien valmistaminen; tie-
tojen, kuten didnen ja kuvan, tallentaminen, kisittely ja toistaminen.
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luokka 42:

Elokuvien, televisio- ja videotuotannon sekid muiden kuva- ja &diniohjelmien
oikeuksien myontiminen, vilitys, vuokraus sekd muu kiytto; tekijan- ja teol-
lisoikeuksien hallinnointi ja valvonta kolmansien osapuolten puolesta; elokuvien
ja televisiolihetysten oikeuksien kauppaan liittyvd valvonta; ohjelmistojen
kehittiminen, erityisesti liittyen multimediaan, interaktiiviseen televisioon ja
maksutelevisioon; multimediaan, interaktiiviseen televisioon ja maksutelevisioon
liittyvd tekninen neuvonta (luokassa 42); tietokoneohjelmointi mukaan lukien
video- ja tietokonepelit.

Asianosaisten vaatimukset

11 Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitdksen

— miardd, ettd virasto rekister6i sanamerkin Cine Action yhteisén tavara-
merkiksi niitd luokkiin 38, 41 ja 42 kuuluvia palveluja varten, joiden osalta
rekisterdintihakemus hylittiin

— velvoittaa viraston palauttamaan valitusmaksun
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— velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkiyntikulut, joita kantajalle on
aiheutunut asian kisictelystid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituslautakunnassa.

Virasto vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdrtdd tutkimatta kantajan toisena esittimin vaatimuksen

— hylkidid kanteen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja on suullisessa kisittelyssd luopunut toisena esittimistiin vaatimuksesta,
joka koski sitd, ettd virasto miidrittiisiin rekisterdimiin sanamerkki Cine Action
tiettyjen palvelujen osalta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
huomioon vaatimuksesta luopumisen.

Kumoamisvaatimus

Asianosaisten viditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd valituslautakunta on soveltanut virheellisesti asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa.
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Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa siidetyn ehdottoman
hylkiysperusteen osalta kantaja korostaa valituslautakunnan itsensi todenneen,
etti titd perustetta voidaan soveltaa ainoastaan, jos kyseinen merkki, josta saa-
tava kokonaisvaikutelma on ratkaiseva, on selvisti ja yksiselitteisesti deskriptii-
vinen ja etti riittivdd ei ole, ettd merkki on ainoastaan epidsuorasti
deskriptiivinen ja etti merkki ymmairretddn tillaiseksi ainoastaan harkinnan
tuloksena.

Kisiteltdvind olevassa asiassa sanamerkki Cine Action ei ole kantajan mukaan
semanttisesti selked varsinkaan saksankieliselli kielialueella, jonka valitus-
lautakunta on erityisesti ottanut huomioon asiaa arvioidessaan. Tami sanayh-
distelmi — jota ei ole olemassa saksan kielessd eikd muissakaan jisenvaltioiden
kielissia — ei voi itsessdin olla deskriptiivinen, koska yleison keskuudessa kay-
tetddn ainoastaan jo olemassa olevia ilmauksia tavaroiden ja palvelujen kuvaa-
miseen.

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa siidetyn ehdottoman
hylkidysperusteen osalta kantaja esittid, ettd asianomaisessa kohderyhmissa
sanayhdistelmi Cine Action ymmairretiin keksityksi kisitteeksi, jolla voidaan
erottaa kyseisen yrityksen tavarat ja palvelut muiden yritysten tavaroista ja pal-
veluista, ja ndin on varsinkin silloin; kun titi sanayhdistelmii kiytetdidn tava-
ramerkin tavoin. Kantaja korostaa tiltd osin sit4, ettd valituslautakunta on itse
katsonut, ettd “tavaramerkin muodostavien kahden sanan yhdistelmi on epita-
vallinen ja tissi muodossaan se on neologismi, jota ei ole selvitetty kiytettdvin
missdin” (riidanalaisen paitoksen 26 kohta).

Virasto puolestaan esittid asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa siiddetyn ehdottoman hylkiysperusteen osalta, ettei merkitystd ole
juurikaan silld, ettei merkkii sellaisenaan mainita missdin sanakirjoissa. Lisiksi
viraston mukaan merkkii on tarkasteltava kokonaisuutena, ja tissi yhteydessi
ratkaisevaa on se, miten merkki yleensi ymmairretiin asianomaisessa kohde-
ryhmissia. Mikili merkki — suhteessa niihin tavaroihin ja palveluihin, joita
varten merkin rekisterdintid yhteisén tavaramerkiksi on haettu — ymmirretdian
vilittomasti ja spontaanisti asianomaisessa kohderyhmaissa tietylld tavalla, titd
merkkii on pidettivd deskriptiivisend. Sitd vastoin silloin, kun merkki ymmar-
retiin kohderyhmissididn keksityksi sanaksi, joka tuo vain epidsuorasti mieleen
tietyt kyseisten tavaroiden tai palvelujen ominaisuudet, merkkii ei voida pitda
deskriptiivisena.
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Sanan Cine osalta virasto tukeutuu sanakirjoihin, piivilehtiin ja televisiolehtiin
osoittaakseen, ettid englannissa, ranskassa, italiassa ja saksassa timi sana tulki-
taan spontaanisti sanan elokuva (cinema) lyhennetyksi muodoksi. Sanan Action
osalta virasto esittdd, ettd se merkitsee ensinnikin kaikenlaisten elokuvien ja
televisio-ohjelmien sisiltimad “toimintaa™ (action) ja toiseksi erityisesti tiettyi
elokuvaryhmii tai -lajia eli niin sanottuja toimintaelokuvia, joissa kuvataan
“toimintaa” ja usein vikivaltaa. Sanaa Action kiytetiin tissi mielessi seki
erikseen ettd yhdistelmissi ja yhdyssanoissa, kuten ”Actionfilm”, miki ilmenee
muun muassa saksan-, englannin-, ranskan- ja espanjankielisisti televisiolehdisti.

Edelld esitetyn perusteella keskivertokuluttaja ymmartia viraston mukaan vilit-
tdmdsti ja asiaa enemmin pohtimatta yhdistelmin Cine ja Action niin, ettd se
merkitsee — kulloisestakin kielesti riippuen — toimintaelokuvia esittivii teat-
teria, toimintaelokuvaa tai elokuvan toimintaa. Tamin vuoksi kyseistd merkkii
on pidettivd deskriptiivisena.

Erottamiskyvysti virasto toteaa, etti sanamerkkii Cine Action ei voida myd3s-
kiidn asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella rekiste-
roidd yhteison tavaramerkiksi niistd samoista syistd, jotka edelli on esitetty
merkin deskriptiivisyyden osalta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan sellaisia tava-
ramerkkeji, “joilta puuttuu erottamiskyky”, ei voida rekistersida.
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Saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan tavaramerkkeja,
”jotka muodostuvat yksinomaan sellaisista merkeistd tai merkinnoistd, joita
voidaan elinkeinotoiminnassa kiyttii osoittamaan tavaroiden tai palvelujen
lajia, laatua, miirdd, kdyetotarkoitusta, arvoa tai maantieteellistd alkuperaa,
tavaroiden valmistusajankohtaa tai palvelujen suoritusajankohtaa taikka muita
tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia”, ei rekisteroida.

Asetuksen N:o 40/94 4 artiklan mukaan ratkaiseva tekija sen suhteen, voiko
merkki, joka voidaan esittdi graafisesti, olla yhteisén tavaramerkki, on se, voi-
daanko tietyn yrityksen tavarat erottaa kyseisen merkin perusteella muiden yri-
tysten tavaroista.

Tistd johtuu erityisesti, ettid arvioitaessa sitid, onko rekisterdintihakemus hylat-
tivd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa siddettyjen
ehdottomien hylkiysperusteiden nojalla, on otettava huomioon ainoastaan ne
tavarat ja palvelut, joita varten merkki halutaan rekister6ida (vrt. asia T-163/98,
Procter & Gamble v. SMHV, BABY-DRY, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999,
s. II-2383, 20 ja 21 kohta).

Nyt kisiteltdviani olevassa asiassa valituslautakunta ei ole tehnyt virhetta kat-
soessaan, ettd sanayhdistelmi Cine Action voi kuvata tietynlaisten elokuvien eli
toimintaelokuvien ominaispiirteiti eli muun muassa elokuvien lajia ja laatua.
Kuten valituslautakunta on todennut, useilla Euroopan yhteisén kielilld sana
Cine tarkoittaa elokuvateatteria, elokuvanauhoitetta, elokuvaa tai elokuvatai-
detta. Niin ollen sanamerkkii Cine Action, joka on muodostettu yhdistimalld
kaksi sanaa, voidaan kiyttid sellaisen tavaran kuvaamiseen, jonka yleisd tuntee
toimintaelokuvana.

Niistid palveluista, joiden osalta valituslautakunta on riidanalaisessa pai-
toksessddn hylinnyt valituksen, on syytd todeta, ettd sanamerkki Cine Action
voidaan kyseisessi kohderyhmissi vilittémasti ja asiaa enemmin pohtimatta
yhdistidi konkreettisesti ja suoraan suurimpaan osaan kyseisid palveluja eli eri-
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tyisesti niihin palveluihin, jotka liittyvit konkreettisesti ja suoraan toimintaelo-
kuviin tai tillaisten elokuvien tuottamiseen ja esittimiseen.

Niin ei kuitenkaan ole seuraavien palvelujen osalta, jotka liittyvit muiden pal-
velujen suorittamiseen eli erityisesti teknisten, oikeudellisten, hallinnollisten ja
organisatoristen palvelujen suorittamiseen:

luokka 38: kiyttijien kdyttooikeuksien vilittiminen ja myontiminen erilaisiin
tietoverkkoihin;

luokka 41: kulttuuritoiminnat; esitysten, tietokilpailujen ja musiikkitilaisuuksien
organisointi ja jarjestiminen seki ajanvietekilpailujen jirjestiminen, myos ra-
dioon tai televisioon tallennettavat tai suorana lihetettivit; televisio- ja radio-
mainosléhetysten tuotanto mukaan lukien vastaavat pelilihetykset; kilpailujen
Jirjestiminen viihteen alalla; konsertti-, teatteri- ja viihdetilaisuuksien jirjesti-
minen;

luokka 42: tekijin- ja teollisoikeuksien hallinnointi ja valvonta kolmansien osa-
puolten puolesta; multimediaan, interaktiiviseen televisioon ja maksutelevisioon
liittyvd tekninen neuvonta (luokassa 42); tietokoneohjelmointi mukaan lukien
video- ja tietokonepelit.

Naiden palvelujen osalta sanamerkkii Cine Action ei kyseisessi kohderyhmassi
vilittdmasti ja asiaa enemmin pohtimatta yhdistetd niiden palvelujen tiettyihin
ominaispiirteisiin asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tar-
koitetulla tavalla. Yhteys sanamerkin Cine Action ja kyseisten teknisten, oikeu-
dellisten, hallinnollisten ja organisatoristen palvelujen vililli on — vaikka nimi
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palvelut liittyisivdt toimintaelokuviin — lilan epaselvd ja epidmairdinen, jotta
titd sanamerkkii voitaisiin pitdd deskriptiivisend suhteessa ndihin palveluihin.

Valituslautakunta on myés todennut, ettd sanamerkiltd Cine Action puuttuu
erottamiskyky suhteessa niihin tavaroihin ja palveluihin, joiden osalta titd
sanamerkkii pidettiin deskriptiivisend, ja timin piitelminsd tueksi valitus-
lautakunta on esittinyt ainoastaan seuraavaa: ”Vaikka kyseiset kaksi sanaa on
yvhdistetty kyseisessi merkissd, sitd ei silti voida pitdd vihiisessikddn méirin
mielikuvituksellisena ja siitd johtuen erottamiskykyisend.” Riidanalaisessa pad-
toksessd rekisterdintihakemuksessa tarkoitetun merkin erottamiskyvyn puuttu-
minen johdetaan siis siit4, ettd merkki on deskriptiivinen ja etti se ei ole lainkaan
mielikuvituksellinen.

Kuitenkin tuomion 28 artiklassa tarkoitettujen palvelujen osalta on edelld jo
katsottu, etti sanamerkin Cine Action rekisterdintid ei voitu evitd asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella. Siksi erottamiskyvyn
puuttuminen ei voi johtua pelkistidn siitd, ettd riidanalaisessa padtoksessid
sanamerkkii ei ole pidetty ”vihiisessikdin madrin mielikuvituksellisena”.

Tistd seuraa, ettd riidanalainen piités on kumottava edelld 28 kohdassa mai-
nittujen palvelujen osalta ja etti kumoamisvaatimus on hylattiva muilta osin.

Valitusmaksun palauttamista koskeva vaatimus

Kantaja katsoo, etti valituslautakunnan olisi pitinyt hyviksyd sen vaatimus
valitusmaksun palauttamisesta yhteisontavaramerkistd annetun neuvoston ase-
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tuksen (EY) N:o 40/94 tiytinto6npanosta 13 piivini joulukuuta 1995 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1) 51 artiklan mukai-
sesti. Taltd osin kantaja viittaa tiettyyn toisen valituslautakunnan pditokseen,
jossa tdma valituslautakunta kumosi 7.5.1998 tehtyyn paitokseen verrattavissa
olevaan pditokseen tutkijan piitoksen perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja
mairidsi valitusmaksun palautettavaksi.

Asetuksen N:o 2868/95 51 artiklassa sdddetddn seuraavaa: ”Valitusmaksut
madrdtddn takaisin maksettaviksi siini tapauksessa, etti valitus aiheuttaa
ennakkotarkastuksen tai — — valituslautakunta katsoo, etti valitus on hyvik-
syttdvi, ja takaisin maksaminen on kohtuullista huomattavan menettelyvirheen
takia. Jos valitus aiheuttaa ennakkotarkastuksen, takaisin maksamisesta paattai
se osasto, jonka pdités on riitautettu, ja muissa tapauksissa valituslautakunta.”

Valituslautakunnan ratkaiseman asian tutkinnan perusteella on katsottava, ettei
valituslautakunta ole tehnyt virhetti todetessaan padtoksessain, ettei tutkija ollut
rikkonut olennaisia menettelymairayksii. Vaikka tutkijan paitoksen perustelut
olivatkin suppeita, kantajalle selvisi niisti perusteluista, miksi hakemus sana-
merkin Cine Action rekisterdimisestd yhteison tavaramerkiksi oli hylitty, ja
kantaja pystyi asianmukaisesti hakemaan muutosta tihin pdatokseen valitus-
lautakunnassa, kuten kantaja onkin tehnyt.

Tista seuraa, ettd vaatimus valitusmaksun palauttamisesta on hylittivi.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 3 koh-
dassa mairitidn, etti jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asian-
osaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi mairiti, ettd kukin asianosainen vastaa omista kuluistaan.
Kisiteltdvini olevassa asiassa on piditettivi, ettd molemmat asianosaiset vas-
taavat omista kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) kolmannen
valituslautakunnan 19.3.1999 tekemi piditds (asia R 98/98-3) kumotaan,
siltd osin kuin se koskee seuraavia palveluita:

luokka 38: kiyttijien kiyttéoikeuksien vilittiminen ja myontdminen erilai-
siin tietoverkkoihin;

luokka 41: kulttuuritoiminnat; esitysten, tietokilpailujen ja musiikkitilai-
suuksien organisointi ja jirjestiminen sekd ajanvietekilpailujen jarjestimi-
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nen, myoSs radioon tai televisioon tallennettavat tai suorana lihetettivit;
televisio- ja radiomainoslihetysten tuotanto mukaan lukien vastaavat peli-
ldhetykset; kilpailujen jirjestiminen viihteen alalla; konsertti-, teatteri- ja
viihdetilaisuuksien jirjestiminen;

luokka 42: tekijin- ja teollisoikeuksien hallinnointi ja valvonta kolmansien
osapuolten puolesta; multimediaan, interaktiiviseen televisioon ja maksute-
levisioon liittyvd tekninen neuvonta (luokassa 42); tietokoneohjelmointi
mukaan lukien video- ja tietokonepelit.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Molemmat asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Pirrung Potocki Meijj
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