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kostja, apellant, vastustaja apellatsioonimenetluses ja kassaator,
[...] [versus]

JB

hageja,  vastustaja  apellatsioonimenetluses,  apellant ja  vastustaja
kassatsioonimenetluses,

tegi Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookehus) teine
kolleegium 1. veebruari 2024.aasta kohtuistungi pOhjal [«£.] jargmise
kohtumaéruse:

I.  ELTL artikli 267 alusel esitatakse Euroopa Kohtulemjargmised eelotsuse
kisimused:

1.  Kas liidu oigusega, eelkdige ndukogu 27.novembri 2000. aasta
direktiiviga 2000/78/EU, millega kehtestatakse uldine, raamistik
vOrdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel (edaspidi
,direktiiv 2000/78/EU*), on Euroopa‘kiidu pohidiguste harta (edaspidi
,»harta) artikli 10 18iget 1 ja arttkli 2130iget, 1 arvestades kooskdlas,

kui riigisisesed digusnormidyndevad ette, et usutunnistusel pohineva
eetosega eradiguslik @rganisatsioon

vOib nduda, etctema, juuresntodtavad isikud ei astuks toosuhte ajal
konkreetsest kirikust valja,

vOi voib kehtestada toosuhte jatkumiseks tingimuse, et tema juures
tootav isik, kes on,toGsuhte valtel teatud kirikust véalja astunud, sellega
uuestipliituks,

kui ta tema juures tootavatelt isikutelt Gldjuhul sellesse Kirikusse
kuulumist ei'néua

ja tema juures tootav isik ei tegutse avalikkusele tajutavalt
kirikuvaenulikult?

25 Kurl esimesele kiusimusele vastatakse jaatavalt: millised lisanbuded
kehtivad vastavalt direktiivile 2000/78/EU, harta artikli 10 1Giget 1 ja
artikli 21 16iget 1 arvestades, niisuguse, usutunnistuse alusel erineva
kohtlemise pdhjendamise suhtes?

Il. Kassatsioonimenetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohus on teinud
eelotsusetaotluse kohta otsuse.

Pdhjendused
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A. Pdhikohtuasja ese

Poolte vahel on vaidluse all kisimus, kas kahe todsuhte Glesutlemine Kirikust
véljaastumise tottu on kehtiv, ja sellega seotud maksenduded.

Kostjaks olev organisatsioon on Saksamaa katoliku Kiriku juures tegutsev naiste-
ja kutsetihing, mille eesmérk on aidata spetsiifilistes elusituatsioonides olevaid
lapsi, noorukeid, naisi ja nende perekondi. Tema ulesannete hulka kuulub ka
rasedate naiste ndustamine. Rasedusndustamiseks on kostja vélja toétanud
suunised, mida hageja on kohustunud jargima. Need on s6nastatud jargmiselt:

,Kaitsta inimelu alates selle algusest kuni 16puni_on jumala késk.
Sellele tuginedes pakub katoliku kirik ndustamist, ja abi [...]
Noustamistegevus on katoliku kiriku enesekasituse, kohaselt kirikule
loomuomane Ulesanne. [...] Kirik annab Ka edaspidiyoma panuse
sindimata elu kaitseks ja pakub ndustamist ningy abi“hada- ja
konfliktiolukordades olevatele rasedatele.[. ..]

§ 1. Eesmark ja tlesanded

(1) Noustamise eesmark on Kkaitsta sundimata last, toetades naist (ja
tema perekonda) raseduse koigis etappidesija parast lapse sundi.

(2) Noustamisega julgustatakse, naist|rasedust jatkama ja last vastu
vOtma ning_kasitletakse temayvéljavaateid eluks koos lapsega,
eelkdige Kui naine onhada=,ja konfliktiolukorras. [...]

§ 12 Noustamiskeskuste Kiriklik’tunnustamine

(1) Kateliiklikud, néustamiskeskused peavad olema saanud Kiriku
tunnustuse. [..:]

§'13 Tootajate kohustused

Kdik katoliiklike ndustamiskeskuste tootajad votavad kirjalikult
kohustuse jargida k&esolevaid suuniseid. Asjaomane avaldus
(lisa 1) lisatakse tootaja dokumentide hulka. Suuniste taitmata
jatmisega kaasnevad t600iguslikud tagajarjed.

§ 15 Justumine
(1) Ka&esolevad suunised joustuvad 1. jaanuaril 2001.¢

Saksamaal on raseduse katkestamine Kkaristusseadustiku (Strafgesetzbuch,
edaspidi ,,StGB*) §-des 218ja 219 satestatud tingimustel dekriminaliseeritud vaid
siis, kui hada- ja konfliktiolukorras olevat rasedat on tunnustatud
ndustamiskeskuses ndustatud. Limburgi piiskopile 2002. aastal adresseeritud
paavsti kirja alusel ei anna kostja — erinevalt teistest ndustamiskeskustest
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Saksamaal — wvdlja n@ustamistunnistusi, mis on eeldus raseduse
dekriminaliseeritud katkestamiseks.

Hageja on viie lapse ema ja to6tab kostja juures alates 2006. aastast, oma tegevust
alustas ta projektipdhise rasedusndustajana. 11. juunist 2013 kuni 31. maini 2019
oli ta vanemapuhkusel. Enne seda oli tema todvaldkond kostja juures
rasedusndustamine. 2013. aasta oktoobris teatas hageja kohaliku omavalitsuse
asutusele, kes on tema suhtes padev riigiasutus, et ta astub katoliku kirikust valja.

Saksa Oiguse kohaselt t&hendab kirikust valjaastumine seda, €t riiklikult
registreeritud liikmesus Kirikus I6peb lubatud viisil. Véljaastumise joustumisega
langevad é&ra , kirikudiguse* riigiga seotud osaga kaasnevad kdik Kohustused, mis
pdhinevad isiklikul kuuluvusel organisatsioonina tegutsevasse Kirikusse. Kirikust
vélja astunud isiku senine kohustus tasuda kirikumaksu 16peb Selle kuu 16pus;mil
véljaastumisavaldus kehtivalt esitati. Kohaliku omavalitsuse, asutusy, teavitab
véljaastumisavaldusest nii maksuametit kui ka“,asjaomasty, kirtkut voi
usukogukonda. Valjaastunud isiku t06andja saab ‘sellest avaldusestiteada ainult
seetOttu, et maksuhaldur edastab talle andmed, “tema%,to6taja muutunud
maksukohustuse kohta (kirikumaksu tasumise kehustuse [dppemine).

Tdo6lepingus sisalduvast viitest tulenevalt ony, Kiriklikestéosuhete raames tehtava
kirikliku t00 pOGhimadrus™ toosuhte osa. Kaeselevajasja seisukohast madravas
redaktsioonis, mis on vastu vOetud Saksamaa “piiskopkondade liidu uldkogu
27. aprilli 2015. aasta mé&éarusega, (edaspidiy,,pohimadrus®), on see sdnastatud
jargmiselt:

,Artikkel 1 Kirtkliku too pohiprintsiibid

Kdik katoliku “kirtku, organisatsioonis tootavad isikud annavad oma
t06ga,. soltumata ‘nende toodiguslikust seisundist, Uhiselt panuse, et
organisatsioon, saaks taita oma osa kiriku missioonis (to6kogukond).

[F]
Artikkel 4 Lojaalsuskohustused

(1) ‘Katoliiklikelt  tootajatelt  oodatakse  katoliku  usu  ja
moraalip6himdtete tunnustamist ja jargimist. [...]

(2) Mittekatoliiklastest kristlikelt tOotajatelt oodatakse, et nad
austaksid evangeeliumi tddesid ja véartusi ning aitaksid kaasa nende
rakendamisele organisatsioonis.

(3) Mittekristlikud tootajad peavad olema valmis téditma neile
Kiriklikus organisatsioonis seatud Glesandeid kiriku vaimus.

(4) Koik tootajad peavad hoiduma kirikuvaenulikust kaitumisest.

[.]
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Artikkel 5 Lojaalsuskohustuste rikkumine

(1) Kui tootaja kutsendudeid enam ei tdida, peab tddandja pludma
ndustamisega mojutada tOotajat seda puudust pisivalt kérvaldama.
Konkreetsel juhul tuleb hinnata, kas selline selgitav vestlus voi
hoiatus, ametlik noomitus voi muu meede (nt Uleviimine, t60suhte
ulesttlemise hoiatus) on sobiv, et kohustuse rikkumist kdrvaldada.
Viimase meetmena tuleb kdne alla téGsuhte Glesttlemine.

(2) Kirik peab jargmisi lojaalsuskohustuste rikkumisi eriti rasketeks
uleastumisteks artikli 4 tahenduses, mis annavad alust t6@suhe kirikuga
seotud pdhjustel Ules delda:

1.  Kadigi tootajate puhul:

a) avalik valjaastumine katoliku kirikd aluspdohimdtete“vastu (nt
abordi voi ksenofoobia propageerimine);f..<]

2.  Katoliiklike tootajate puhul:
a)  katoliku kirikust véljaastumine, Jx. .]

(3) Kui tegemist on lojaalsuskohustuseiraske rikkumisega 16ike 2
tdhenduses, soltub téosuhte jatkamise wdimalus konkreetse juhtumi
asjaoludest.  Erilist “tkaalu tuleb_< seejuures omistada kiriku
enesekasituseles ilmay et “Kiriku, huvid kaaluksid p&himdtteliselt Ules
tootaja huve. Muu hulgas “tuleb “asjakohaselt arvesse votta tootaja
teadlikkust.;toimeypandud lojaalsuskohustuse rikkumisest, huvi tdékoha
séilitamise vastu, “wvanust, toosuhte kestust ja valjavaateid uuele
tookohaley, Tootajate puhul, kes on to6le voetud pastoraalsele voi
katehheesigayseotud ametikohale v6i Missio canonica voi piiskopi muu
Kirjaliku “wvelituse alusel, vélistab 1dike 2 kohane lojaalsuskohustuse
raske rikkumine“tldjuhul vdimaluse t6Otamist jatkata. Sellisel juhul
VOib “t0osuhte Ulesitlemisest erandkorras loobuda, kui konkreetse
juhtumiga“seotud kaalukad pdhjused muudavad selle ebamdistlikuks.
Sama kehtib ka juhul, kui to6taja astub katoliku kirikust vélja.

Kostja, ttles hageja todsuhte parast hageja vanemapuhkuse 18ppemist 1. juuni
2019. aasta kirjaga etteteatamistéhtajata erakorraliselt Gles, teise voimalusena (tles
ta toosuhte korraliselt les 31. detsembrist 2019. Enne seda oli kostja tulemusetult
pludnud veenda hagejat katoliku Kirikuga uuesti liituma. Té6suhte tlesutlemise
ajal tootas kostja rasedusndustamiskeskuses neli tdotajat, kes kuulusid katoliku
kirikusse, ja kaks tootajat, kes kuulusid evangeelsesse kirikusse.

Mdlemad madalama astme kohtud rahuldasid t60suhte tlesutlemise peale esitatud
hagi. Lisaks jattis Landesarbeitsgericht (liidumaa kdrgeim to6kohus) rahuldamata
kostja apellatsioonkaebuse esimese astme kohtu otsuse peale, millega kohustati
kostjat maksma diskrimineerimise eest hdvitist summas 2314,22 eurot, samuti
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hlvitist tooalase soorituse vastuvotmisega viivitamise eest ajavahemikul 1. juunist
2019 kuni 31. maini 2020. Kassatsioonkaebusega palub kostja jatkuvalt néude
rahuldamata jatta.

B. Asjassepuutuvad Saksa digusnormid

I.  Konstitutsioonidigus ja Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
konstitutsioonikohus; edaspidi ka ,,BVerfG*) praktika

Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse (Grundgesetz fur die RepublikéDeutschland,;
edaspidi ,,GG*) artikli 4 16iked Lja2[...]:

,»(1) Usuvabadus, sudametunnistuse vabadusw, ningy, usulise. ja
maailmavaatelise veendumuse vabadus on puutumatu.

(2) Tagatud on usutavade segamatu jargimise vabadus:
GG artikkel 140:

,,Saksamaa 11. augusti 1919. aasta péhiseaduse artiklite 136, 137, 138,
139 ja 141 satted on k&esoleva pohiseaduse lahutamatu osa.*

Saksamaa 11.augusti 1919. aasta’ pdhiseaduse (\Wetmarer Reichsverfassung,
Weimari Vabariigi pohiseadus; ‘edaspidi ,,WRV) artikli 137 10ike 3 esimene
lause:

,,1ga usuiihing kerraldab‘ja haldab oma asju iseseisvalt ja kdigi suhtes
kohaldatava Seaduse piires.

Vastavalt Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
konstitutsioonikohus) ‘praktikale kaitsevad GG artikli4 16iked1 ja2 ka
kollektiivsett usuvabadust.“Selle oluline osa on kirikliku t66 eripara (Kiriklik
proprium)ykindlaksméaaramine. Selle sGnastamine on Uksnes Kirikute (lesanne
(BVerfG 22.oktoober 2014 — 2BVR 661/12 — punkt 101, BVerfGE 137, 273). See
holmab, kdiki meetmeid, mille eesmark on tagada t66 usuline mddde Kiriku
enesekasituse tdhenduses ja sailitada t06 otsene seos Kkiriku p&himissiooniga. On
tost;pet juhulekui kirikud voi nende organisatsioonid kasutavad todsuhete
s6lmimisel privaatautonoomiat, kohaldatakse asjaomastele todsuhetele sellise
oigusliku“waliku tottu riigi t660igust. Siiski el muuda kiriklike organisatsioonide
toGsuhete reguleeritus riigi t060igusega seda, et need toosuhted kuuluvad kiriku
»enda asjade” hulka (BVerfG 22. oktoober 2014 — 2BvR 661/12 — punkt 110,
BVerfGE 137, 273). Seepérast vdivad kirikud isegi siis, kui nad reguleerivad
kiriklikku toéosuhet todlepingutega, lahtuda kdigi oma todtajate to6 korraldamisel
kristliku tookogukonna mudelist (BVerfG 4.juuni 1985 — 2BVR 1703/83,
2BVR 1718/83, 2BVR 856/84 — pdhjenduste B 11 1 d, BVerfGE 70, 138). Kiriklikke
toosuhteid kasitlevates vaidlustes peavad riigi kohtud Kkriteeriumina jargima
asjaomase organisatsioonina tegutseva kiriku ndudeid, eelkdige selle usuliselt
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méaratletud enesekésitust ja kirikliku t66 eripdra ning lahtuma nendest oma
hinnangutes ja otsustes, tingimusel et need ei ole vastuolus pdhimdttelise
tdhtsusega poOhiseaduslikega tagatistega (BVerfG 22. oktoober 2014 -
2BVR 661/12 — punkt 118, BVerfGE 137, 273). Riigisiseses diguses ei ole
kéesoleva asja seisukohast huvipakkuvaid erinorme, mis reguleeriksid
Oigussuhteid kiriklikes td6suhetes.

Il.  Seaduste satted

1. 14.augusti 2006. aasta uldine vordse kohtlemise seadus (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz; edaspidi ,,AGG)*) (BGBI. | 1k 1897), viimati muudetud
22. detsembri 2023. aasta seaduse (BGBI. | nr 414) artiklitega 14 15:

,,8 1 Seaduse eesmark

Kéaesoleva seaduse eesmark on hoida ara voi korvaldada“mis tahes
diskrimineerimine rassi vOi etnilise péritolu;3se0, usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse'sattumuse alusel.

§ 2 Kohaldamisala

(1) Kaesoleva seaduse kehaselt on keelatud diskrimineerimine 8-s 1
nimetatud pdhjustel, kuitsee puudutab:

1. [..]

2. t06 saamise ja t@0 timgimusi, kaasa arvatud todtasu ja toolt
vabastamise_tingimusi eeskatty kollektiivlepingutes ja todlepingutes
ning téosuhteytartmisel ja ldpetamisel ning edutamisel vdetavaid
meetmeid,

[...]
8 3'Moisted

(1) “Otsese diskrimineerimisega on tegemist, kui Ukskdik millisel
8-s 1 |nimetatud pdhjusel koheldakse Uhte inimest halvemini, kui on
koheldud, koheldakse vdi vdidakse kohelda teist inimest samalaadses
olukorras. [...]

(2) Kaudse diskrimineerimisega on tegemist, kui véliselt neutraalne
sate, kriteerium vOi tava seab isiku §-s 1 nimetatud pdhjusel teistega
vorreldes ebasoodsamasse olukorda, valja arvatud juhul, kui kdnealune
sate, kriteerium vOi tava on objektiivselt pShjendatud Gigusparase
eesmargiga ja selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja
vajalikud.

[.]



2.

EELOTSUSETAOTLUS 1.2.2024 — KOHTUASI C-258/24

8 7 Diskrimineerimise keeld

(1) Todtajaid ei tohi diskrimineerida Uhelgi §-s 1 loetletud pdhjusel;
see keeld kehtib ka siis, kui diskrimineerija diskrimineerimisel Uksnes
oletab, et esineb moni 8-s 1 loetletud pdhjustest.

[...]
8 8 Lubatud erinev kohtlemine kutsenduete alusel

(1) Erinev kohtlemine (ksk8ik millisel 8-s 1 nimetatud pdhjusel on
lubatud, kui see pdhjus kujutab endast tegevuse laadi “wGi sellega
tegelemise tingimuste téttu olulist ja méaéravat kutsenduet, eeldusel et
selle eesmérk on digusparane ja nGue on proportsionaalne;

[.]

8 9 Lubatud erinev kohtlemine usutunnistuse voi veendumuste alusel

[.]

(2) Usutunnistuse vOi veendumuste tottu erineva kohtlemise keeld ei
piira 18ikes 1 nimetatudgusuliste henduste;, nendega seotud mis tahes
Oiguslikus vormis g@rganisatsionide “ja niisuguste thingute, mille
eesmark on edendaday, (hiskonnas,_uht voi teist usutunnistust voi
veendumust, digustinduda oma tootajatelt tegutsemist heas usus ning
lojaalselt tdbandja enesekasitusele.*

Tsiviilseadustiku (Burgerliches | Gesetzbuch; edaspidi ,,BGB*) 2. jaanuari

2002. aasta redaktsiooni (BGBI. k42, parandus Ik 2909 ja BGBI. 2003 1 Ik 738)

8§ 134:

C.

,,9:134 Seadusestitulenev keeld

Seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tihine, kui
seaduses el Ole satestatud teisiti.*

Liidu Oigus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on asjakohased jargmised liidu
digusnormid:

ndukogu 27.novembri 2000. aasta direktiiv  2000/78/EU, millega
kehtestatakse Uldine raamistik voOrdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel (edaspidi ,,direktiiv 2000/78/EU*), artikkel 1, artikli 2
16ige 2, artikli 3 18ike 1 punkt c ja artikkel 4,

Euroopa Liidu toimimise lepingu ([...] edaspidi ,,ELTL) artikkel 17 ning
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. Euroopa Liidu pdhidiguste harta ([...] edaspidi ,,harta*) artikli 10 18ige 1 ja
artikli 21 16igel.

D. Euroopa Kohtu otsuse vajalikkus ja eelotsuse kiisimuste selgitused
l. Esimene eelotsuse kisimus

1.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et téosuhte ulesiitlemistega 1. juunist
2019 on kostja hagejat AGG 8§81, 8§83 I0ikel esimese lause ,tahenduses
usutunnistuse  alusel  otseselt  diskimineerinud. See vastab otsesele
diskrimineerimisele usutunnistuse alusel direktiivi 2000/78/EU_artiklind, artikli 2
IGike 2 punkti a tahenduses.

a) AGG 82 Idike 1 punkti 2 kohaselt on diskrimineerimine“§-s Iynimetatud
pdhjustel keelatud muu hulgas seoses todsuhte I6petamise tingimustegas Toosuhte
iilesiitlemine on selline toGsuhte 1Gpetamise tingimusa, Difektiiviy, 2000/78/EU
artikli 3 16ike 1 punkti ¢ kohaselt kuulub asi selle direktiivi reguleerimisalasse.

b) Too6suhte wlesutlemistega on kostja hagejat, kes “ei t00ta pastoraalsel,
katehheesiga seotud tookohal ega Missio“eanonicatwon piiskopi muu kirjaliku
volituse alusel, tulenevalt tema algsest kuuluvusestykatoliku kirikusse (AGG § 3
IGike 1 esimene lause) ja seega otseselt, usutunnistuse, alusel (AGG § 1) teiste
tootajatega vorreldes otseselt diskrimineerinud.

aa) M@iste ,,usutunnistus® on"AGG §-iyiile voetud direktiivist 2000/78/EU. On
tosi, et seda maistet ei ole'direktiivis endas maaratletud. Liidu seadusandja on aga
direktiivi pdhjenduse.d. teises lauses viidanud muu hulgas pdhidigustele, nagu
need on tagatud 4¢novembril“2950 Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitseskonventsiooniga (edaspidi ,,EIOK*). Viide hdlmab ka EIOK
artiklit 9. Selle artikli kahaselt'on igal inimesel digus motte-, sidametunnistuse- ja
usuvabadusele, kusjuures see 8igus ei hdlma mitte ainult vabadust kuulutada usku
vOb veendumusi nii Uksi kui*ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt, vaid ka
negatiivset usuvabadust (Euroopa Inimdiguste Kohtu 25. juuni 2020. aasta otsus
52484/18, punktid43™ja 44; 6. aprilli 2017. aasta otsus 10138/11, 16687/11,
25359/14, 28919/11, punkt 77 jj). Nii tagab EIOK artikkel 9 ka vabaduse jétta usk
tunnistamata, (Euroopa Inimdiguste Kohtu 18. mértsi 2011. aasta otsus 30814/06,
punkt'®0). Harta artikli 10 18ige 1 on sonastatud samamoodi. Nagu tuleneb
selgitustest pohidiguste harta kohta (ELT 20[0]7, C 303, |k 17), vastab harta
artikli 10 I8ikega 1 tunnustatud digus EIOK artikliga 9 tagatud Sigusele ning harta
artikli 52 16ike 3 kohaselt on sellel sama tédhendus ja ulatus (vt Euroopa Kohtu
15. juuli 2021. aasta otsus WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18 ja C-341/19,
punkt 48; 14. martsi 2017.aasta otsus G4S Secure Solutions, C-157/15,
punkt 25 jj). Seega peaks see h6lmama ka Oigust l6petada litkmesus kirikus voi
usukogukonnas.

bb) Kostja tugineb sellele, et vastavalt to6lepingus viidatud pohiméaaruse sétetele
vOib ta nende tootajate toosuhte, kes on riigi diguse alusel katoliku kirikust vélja
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astunud ja sellega uuesti ei liitu, tles delda ainutiksi kirikust valjaastumise tottu.
Hageja diskrimineerimine, mille pdhjustas tddlepingu Ulesltlemine, on otseselt
seotud tema negatiivse usuvabaduse teostamisega. Sellise to6taja toosuhet, kes ei
ole katoliku kirikusse mitte kunagi kuulunud, ei saa p6himé&aruse artikli 5 16ike 2
punkti 2 alapunkti a ja artikli 3 16ike 4 alusel Ules Gelda. Sellest tulenev erinev
kohtlemine vdrreldes isikutega, kes IOpetavad oma liikmesuse teistes
usukogukondades, ja isikutega, kes ei ole nendesse kunagi kuulunud, pdhineb
seega otseselt usutunnistusel AGG 8 1, 8§ 3 16ike 1 esimese lause tahenduses.

cc) Seega el ole tegemist pelgalt hageja kaudse erineva kohtlemisega
usutunnistuse alusel ega pelgalt kaudse diskrimineerimiséga, direktiivi
2000/78/EU artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses. Kostja ei tee vahety,.viliselt
neutraalsete sétete, kriteeriumide voi tavade™ alusel, vaid_otseselt ja eranditult
selle alusel, kas todtaja on riigi diguse alusel loobunud fitkmesusest kataliku
kirikus. Seejuures ei ole tema jaoks ka oluline, kas pérast kirikust waljaastumist
jargib tootaja evangeeliumi tddesid ja vdartusi ning aitaby kaasa™ nende
rakendamisele organisatsioonis, mida vastavalt pehimaatuse artikliy4 16ikele 2
oodatakse mittekatoliiklastest kristlikelt to6tajatelt, voiikas ta, ongpéarast kirikust
valjaastumist valmis téitma talle kiriklikus organisatsioonis pandud Ulesandeid
kiriku vaimus, mida oodatakse mittekristlikelt*tootajatelt vastavalt pdhimaaruse
artikli 4 l6ikele 3.

2.  Eelotsuse kiisimuse asjakohasus

Hindamiseks, kas hagejasierinev “kohtlemine~on AGG 89 vbi §8 alusel
pdhjendatud, vajab eelotsusetaotluse “esitantid kohus Euroopa Kohtult vastust
esimesele eelotsuse kisimusele. Alles seejarel saab eelotsusetaotluse esitanud
kohus vastata esmajarjekerras, lahendamist vajavale kisimusele, mis puudutab
toosuhte Glesiitlemiste kehtetust.

a) _ Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub sellest, et muid vaiteid 1. juuni
2019 aasta ‘Glesttlemiste “kehtivuse vastu esitatud ei ole. Eelkdige ei saa
ulesutlemiste kehtetus tuleneda sellest, et pohimaaruse artikli 5 18ike 3 viiendas ja
kuuendas lauses “en_t00suhet (Ulesitlevale t0oandjale kehtestatud ndue igat
juhtumit eraldi hinnata. Viidatud satted lubavad t66andjal toosuhte Ulesitlemisest
kankreetsel juhul vaid loobuda. Té6andja otsus ei ole siiski kohtulikule kontrollile
allutatud.

b) Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks asja lahendamise
seisukohast ma&érav, kas hageja toosuhte Ulesttlemistes seisnev otsene
diskrimineerimine katoliku kirikust véljaastumise tottu voib liidu 6iguse ndudeid
arvestades olla pdhjendatud.

aa) Riigisisese diguse kohaselt tuleks AGG § 9 voi 8 8 tdlgendamisel arvesse
votta Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus)
hiljutist kohtupraktikat. Selle kohaselt ei ole kirikust véljaastumine katoliku Kiriku
vaates kooskdlas Kkiriku usaldusvéérsuse ega lepingupoolte vahelise usaldusliku
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koostooga, mida kirik nbuab (vt BVerfG 4.juuni 1985 - 2BvR 1703/83,
2BVR 1718/83, 2BVR 856/84 — pdhjenduste B 1l 4 ¢, BVerfGE 70, 138).

bb) AGG §-ga9 on aga ile vdetud direktiivi 2000/78/EU artikli 4 16ike 2
esimene 10ik ja AGG 8-ga8 muu hulgas selle direktiivi artikli 4 1dige 1
(BT-Drs. 16/1780 Ik 35).

Madlemat riigisisese diguse satet tuleb seega nii palju kui vdimalik télgendada
kooskdlas liidu digusega (Euroopa Kohtu 11. septembri 2018. aasta otsus [IR],
C-68/17,punkt 63 jj; 17.aprilli 2018. aasta otsus [Egenberger]s C-414/16,
punkt 71 jj).

(1) Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus)
praktika kohaselt on pdhiseaduses GG artikli 23 16ike 1 teiSes, lauses sisalduva
volitusega anda suveraanseid digusi uUle Euroopa Liidule kiidetud*heaks ka litdu
Oiguse esimuslik kohaldamine, mis on sétestatud aluslepingute, heakskiitmise
seaduses. Pdhimotteliselt kehtib see ka juhul, kui tiigisisene Konstitutsioonidigus
naeb ette vastupidist, ja toob kollisiooni korral tldjuhul kaasa riigisisese diguse
kohaldamatuse (BVerfG 21.juuni 2016 — @BvE 13/13jt, — [@MT-programm]
punkt 118).

(2) Direktiiviga 2000/78/EU on_sisustatud “hartajartiklis 21 satestatud uldist
diskrimineerimiskeeldu direktiiviga h8lmatud “waldkonnas (Euroopa Kohtu
21. oktoobri 2021. aasta otsus [Komisia za zashtita ot diskriminatsia], C-824/19,
punkt 32; 26. jaanuari 2021s@asta otsus./Szpital'Kliniczny im. dra J. Babinskiego
Samodzielny Publiczny Zaktad \Opieki ~Zdrowotnej w Krakowie], C-16/19,
punkt 33). Eelotsusetaotluse esitanud kehus on — erinevalt monest (ksikust
kirikuga seotud Oigusteoreetikust —'seisukohal, et liidu digus, nagu seda on
tdlgendanud, Euroopa Kohus, etele Saksamaal kohaldamatu. See ei pohine ultra
vires aktil «ega, ritva Saksamaa Liitvabariigi pdhiseaduslikku identiteeti
Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) praktika
tdhenduses (vt selle kohta Uksikasjalik pohjendus Bundesarbeitsgericht (Saksamaa
Liitvabartigi. “korgeim | \téokohus; edaspidi ,,BAG*) 20.veebruar 2019 -
2AZR 746/14'= punkt 48 |j).

ce). Seepkas kone alla tuleb késitada AGG § 9 selliselt, et keeld astuda t60suhte
valtel, teatavast’ usukogukonnast valja voi kohustus parast véljaastumist selle
kogukennaga uuesti liituda vdib olla péhjendatud lojaalsusndue, kui samal ajal
jaab teiste tootajate puhul muusse usukogukonda kuuluvuse l8petamine voi
usukogukonnast téielik eemalejaddmine tagajirgedeta, soltub seega sellest, kas
selline kasitus on lubatav direktiivi 2000/78/EU artikli 4 16ike 2 esimese ja teise
I6igu alusel, arvestades harta artiklit 21. Direktiivi sGnastuse kohaselt on see
vahemalt kaheldav. Euroopa Kohtu sellekohane praktika seni teadaolevalt puudub.
Kui hageja erinevat kohtlemist katoliku kirikust valjaastumise tottu ei saa
pohjendada AGG 8 9 alusel, arvestades liidu digust, siis tuleb kindlaks teha, kas
direktiivi 2000/78/EU artikli 4 13ike 1 alusel on vdimalik nii tdlgendada AGG § 8.
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dd) Eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole kahtlust, et kostja on eradiguslik
organisatsioon, mille eetos p6hineb usutunnistusel direktiivi 2000/78/EU artikli 4
I6ike 2 esimese ja teise 18igu tdéhenduses. See tuleneb juba Limburgi piiskopkonna
piiskopi mdjust, mis on tagatud kostja pdhikirjaga.

ee) Direktiivi 2000/78/EU artikli 4 16ige 2 teeb vahet erineva kohtlemise
pdhjendatusel Ghelt poolt pdhjendatud kutsenduetega (esimene 16ik) ja teiselt poolt
lojaalsusnduetega (teine 16ik).

(1) Direktiivi 2000/78/EU artikli 4 10ike 2 esimene 16ik peab 4muu hulgas
usutunnistust v@imalikuks pdhjendatud kutsendudeks. Vahemalt sdnastuse
kohaselt hdlmab see ka teatud usukogukonnast véljaastumiseykeelduyvadi selle
kogukonnaga uuesti liitumise kohustust. Peale selle saab direktiivi 2000/78/EU
artikli 4 16ike 2 esimese 18igu kohaselt pidada isiku usutunnistust volweendumusi
,oluliseks, diguspéraseks ja pdhjendatuks kutsendoudeks® ainult asjasse, puutuva
tegevuse laadi voi selle tegevuse konteksti tottu (vt selle kohta ka‘Euroopa Kohtu
17. aprilli 2018. aasta otsus [Egenberger], C-414/16):

(@) Kaesoleval juhul ei sea kostja tema juures,tootamisetingimuseks kuuluvust
konkreetsesse organisatsioonina tegutsevasse kirikusse w01 usukogukonda. Ta ei
ndua tootajatelt kuulumist katoliku kirikusseyPdhimaaruse séatete kohaselt ei tohi
tootajad vaid olla katoliku Kirikust,valja astunud. Kui sellist véljaastumist ei ole
toimunud, vdivad tootajad olla_téaielikultyvaljaspeol usukogukondi v6i kuuluda
mdnda teise kirikusse vdi usukogukonda ja sellest valja astuda.

(b) Eelotsusetaotluse esitanud kehtu-arvatesyei ole siiski vélistatud, et direktiivi
2000/78/EU artikli 4 16ike'2 esimesenldigu, kaudu vdetakse arvesse ka kirikute ja
teiste usutunnistusel’'véiveendumustel pdhineva eetosega organisatsioonide Gigust
autonoomiale, nagu:seda tunnustatakse ELTL artiklis 17 ja harta artikli 10 18ikes 1
(vt selle“kohtamEuroopa Kohtu 17.aprilli 2018. aasta otsus [Egenberger],
C-414/16, punkt 50), ning selle satte soOnastusest kaugemale minnes voib
péhjendatud ‘kutsealane\nduella mitte ainult teatud usutunnistuse jargimine, vaid
ka keeld teatud, usukogukonnast vélja astuda v6i kohustus selle kogukonnaga
uuesti liituda."Pohimaaruse artikli 3 18ike 4 kohaselt ei ole katoliku kirikust valja
astunud, isik sobilik kirikus todtama. Vastavalt kanoonilisele Gigusele on Kirikust
valjaastumine UkS raskemaid usu ja kiriku thtsuse vastu suunatud Gleastumisi (vt
BVerfG 4. juuni 1985 — 2BVR 1703/83, 2BVR 1718/83, 2BVR 856/84 — pdhjenduste
B 11 4 c,\BVerfGE 70, 138). Esimene eelotsuse kiisimus puudutab seega kisimust,
kas katoltku Kirikust riigi 6iguse alusel toimuv valjaastumine, millega ei kaasne
muid asjaolusid, toob kaasa asjaomase isiku sobimatuse to6tada kirikuga seotud
téoandja juures.

(c) Kohtuvaidluse kaigus vaitis hageja, et ta astus katoliku Kirikust vélja
seetOttu, et Limburgi piiskopkond nduab sellistelt isikutelt nagu hageja, kelle
héstiteeniv abikaasa ,,on muu kiriku liige vai ei kuulu tihessegi usukogukonda®,
lisaks riiklikule kirikumaksule eriomast Kkirikumaksu. Kostja markis, et kuna
hageja on katoliku kirikust valja astunud, ei ole tal enam kindlust, et oma t66d
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tehes arvestab hageja kostja eetikanbuetega ja tunneb end endiselt seotuna
katoliku kiriku dpetusega. Kostja leiab, et Kirikust valjaastumisega andis hageja
avalikkusele teada, et ta ei soovi katoliku kirikuga enam mingit tegemist teha.

(d) Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et ainuiksi katoliku kirikust
riigi Oiguse alusel toimunud véljaastumine ei ole asjaolu, mis lubaks teha
jarelduse, et endise katoliikliku tootaja toosuhte ulestitlemises seisnev erinev
kohtlemine usutunnistuse alusel on direktiivi 2000/78/EU artikli 4 IGike 2 esimese
I6igu alusel p6hjendatud.

On tBsi, et kirikuga seotud todandja eetilis-usuliste nduete eiramise tttu voib
tootaja osutuda sobimatuks. Selle eeldamiseks ei ole aga valjaastuminetiseenesest
piisav hindamisalus. Liikmesuse IGpetamise motiivid ei pea p8hinema‘eetilis-
usulistel veendumustel — nagu Vvaitis hageja, ilma et sellele oleks,vastu,vaieldud —,
vaid vOivad tuleneda ka erasfaarist, mida té6andja ei saa hinnata. Seetottu puudub
igasugune alus eeldamaks, et ainutiksi oma valjaastumise tottu“ei taida tootaja
enam tema suhtes kehtivaid kutsealaseid ndudeid: See kehtib ka tddandja véite
suhtes, et pelgalt litkmesuse I6petamise t6ttu on ta kaotanudykindluse, et to6taja
oma kohustusi nduetekohaselt taidab. Toéoandjaspeab esitama téendid selle kohta,
et kontrollitavate asjaolude tottu esinéb, Kahtlusi, ‘et usuliste voi eetiliste
veendumuste muutumise tottu ei ole,téotajasenam, valmis voi voimeline taitma
oma todandja asjaomaseid kutsenBudeid. “Kostja, seisukohaga (punkt 35)
ndustumise korral ei saaks td6taja vaidetava sobimatuse kontrollimisele kohaldada
tbhusat kohtuliku kontrolli. See“kehtib sedayenam, et vastavalt kostja suuniste
8-le 13 (punkt2) pidid moustamiskeskuse tootajad vOtma oma td6lepingus
kohustuse suuniseid jargida.

(2) Samuti ei saaskirikust riigi diguse alusel valjaastumine, kui sellega ei kaasne
eriomaseid‘asjaolusid, olla teguryumille tottu oleks todsuhte Glesitlemises seisnev
erinev kohtlemine direktiivi :2000/78/EU artikli 4 16ike 2 teise 16igu alusel
pdhjendatud.

(a) /Direktiivinartikli 4 16ike 2 esimese 18iguga vorreldes sisaldab teine 16ik
nimelt tapsustustyy.etd kutsenbuete hulgas, mille téitmist kirik vdi muu
usutunnistusel v@i veendumustel pbhineva eetosega avalik v8i eraorganisatsioon
vBib tema,heaks tootavatelt isikutelt nduda, on ndue, et need isikud tegutseksid
heasiusus ja‘lojaalselt kiriku vdi organisatsiooni eetosele. Nagu néhtub kiillausest
»[K]Jui kéesoleva direktiivi muid sitteid jargitakse®, tuleb selle diguse teostamisel
siiski jargida direktiivi 2000/78 muid sétteid, eriti direktiivi artikli 4 16ike 2
esimese 1diguga kehtestatud kriteeriume, mille suhtes peab vajaduse korral olema
vOimalik labi viia téhus kohtulik kontroll (Euroopa Kohtu 11.septembri
2018. aasta otsus [IR], C-68/17, punkt 46). Otsese diskrimineerimise vdimalikku
pbhjendatust tuleb hinnata kriteeriumide najal, mille on Euroopa Kohus vélja
tootanud 17. aprilli 2018. aasta otsuses [Egenberger], (C-414/16) ja 11. septembri
2018. aasta otsuses [IR] (C-68/17).

13



EELOTSUSETAOTLUS 1.2.2024 — KOHTUASI C-258/24

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei kujuta organisatsioonina tegutsevast
kirikust riigi diguse alusel valjaastumine iseenesest tootaja ebalojaalset ké&itumist.
See kehtib ka juhul, kui to6taja todandja on seotud katoliku kirikuga. Kui tédandja
vOtab toole teiste kristlike ususuundade vdi veendumuste esindajaid vOi
mittekristlasi, ei tulene katoliku kirikusse kuuluvale to6tajale tdosuhtest kohustust
jaada katoliku kiriku litkmeks. See kehtib ka siis, kui votta arvesse kanoonilisest
digusest tulenevat kohustust séilitada kiriku tUhtsus (Canon [Can.] 209 § 1 Codex
luris Canonici [CIC]). Pdhimé&éarusest voiks selline todlepinguline kohustus
tbhusalt tuleneda ainult siis, kui see oleks konkreetsel juhul pdhjendatud
kutsenduetega. Vastasel korral tooks see vorreldes mittekristlike tootajatega kaasa
lisakohustuse, mis ei ole kutsealaselt kuidagi pdhjenatud. Samuti® et vii katoliku
kiriku Oigusest tulenev kohustus toetada rahaliselt kirikute (lesannete, taitmist
(Can. 222 § 1 koostoimes Can. 1263 CIC, eelaktide Ik 354).selleniy et toosuhtest
tuleneva korvalkohustusena peaks katoliiklik tootaja jaama “piisivalt katoliku
kiriku litkmeks. Katoliku kirikuga seotud to0andja ei saa ka ndouda kateliku Kiriku
Ulesannete tditmiseks rahalist toetust, mille tasumise kohustus on ainult
katoliiklikel tootajatel.

(c) Lisandub see, et avaldus Kkatoliku “Kirikust ‘waljaastumiseks esitatakse
riligiasutuses. Riigisisese diguse kohaselt“saavad, sellest, teada ainult asjaomane
kirik ja to6andja.

Viimati nimetatu ainult selleks, et ta votaks arvesse muutunud maksustamist ja
arvutaks tootasu ja sellelt tehtavad 'mahaarvamised Gigesti. Muul moel kirikust
valjaastumist ei avalikustata. JAinult juhul, kur t66taja kuulutab véljaastumist
avalikult ja ebasobival viisil, vdibisee ‘endast'kujutada kirikuvaenulikku ja seega
ebalojaalset kaitumist, mille\tdttu voidakseitoosuhe — nagu teiste tdotajate puhul —
vastavalt pdhiméaruse artiklr's, 10ike2 punktile 1 k&itumisega seotud pdhjustel
ules Gelda.

(d) .. Sellest olenemata VGiks, direktiivi 2000/78/EU artikli 4 16ike 2 teise 18igu
s@nastus_vdimaldada teha vahet tegutsemisel heas usus ja lojaalselt kiriku voi
organisatstoeni-eetosele ning tegutsemisel heas usus ja lojaalselt organisatsioonile
kui tobandjale.

Seega VvOib tootaja kirikust véljaastumisega olla kaitunud ebalojaalselt Kiriku
suhtes, mis aga el tahenda, et ta on kéitunud ebalojaalselt to0andja suhtes, kelle
eetost peab ta t06 tegemisel jargima.

(e) Euroopa Kohtu 11.septembri 2018. aasta otsus [IR]) (C-68/17) ei ole
muutnud eelotsusetaotluse esitanud kohtu palvet tdlgendada direktiivi 2000/78/EU
artikli 4 16ike 2 teist I6iku uleliigseks. Viidatud kohtuotsus ei puudutanud
ké&esolevas asjas kujunenud olukorda, kus eradiguslik organisatsioon, mille eetos
pohineb usutunnistusel, keelab tema juures tOotavatel isikutel toGsuhte valtel
kirikust vélja astuda vOi nduab pérast valjaastumist kirikuga uuesti liitumist.
Viidatud kohtuotsuse tegemise seisukohast oli méarav ilmalik teine abielu, mis on
kirikudiguse kohaselt keelatud. Selle suhtes vdivad siiski kehtida teistsugused
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kriteeriumid, pidades silmas seda, et vdidakse teha vahet lojaalsel kaitumisel
kiriku suhtes ja lojaalsel kaitumisel kiriku eetose tdhenduses.

ff)  Direktiivi 2000/78/EU artikli 4 16ike 1 kohaselt vdib erinev kohtlemine
Ukskoik millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel olla
pdhjendatud, kui see omadus on teatud kutsetegevuse laadi vdi sellega liituvate
tingimuste tottu oluline ja maarav kutsendue, tingimusel et eesmérk on digustatud
ja ndue sellega proportsionaalne. Sobivusndue, mille kohaselt ei tohi isik olla
teatud usukogukonnast vélja astunud, vdib olla selline usutunnistusega ,,seotud
tunnus“ (erineva kohtlemise aluse piiritlemise kohta vt Eureopa Kohtu
21. oktoobri 2021. aasta otsus [Komisia za zashtita ot diskriminatsia}, C-824/19,
punkt 44; 7.novembri 2019. aasta otsus [Cafaro], C-396/18, “punkt 59).
Kisimusele, kas tegemist on olulise ja maarava kutsendudega ning Gigustatud
eesmargi ja sellega proportsionaalse ndudega direktiivi 2000/78/EU artikli 4
I6ike 1 tdhenduses, ei tuleks aga satte sdnastuse kohaselt — erinevalt direktiivi
2000/78/EU artikli 4 16ike 2 teisest IGigust — vastatay, organisatsiooni eetost
arvestades. Selle vastu radgib ka tdik, et mdiste ,,olulineja méaravikutsendue*
direktiivi 2000/78/EU artikli 4 16ike 1 tahenduses viitabikutsetegevuse laadist voi
sellega liituvatest tingimustest tulenevale objektiivsele nGudele, mis ei pdhine
to6andja subjektiivsetel kaalutlustel (Euroopa Kehtund4. martsi 2017. aasta otsus
[Bougnaoui ja ADDH], C-188/15, punkt 40)sRasedusn@ustajana todtamiseks ei
ole aga objektiivselt vajalik, et tootaja enole katoliku Kirikust vélja astunud. Siiski
ei ole tdiesti valistatud pidadagusutunnistusel p@hinevat organisatsiooni eetost
direktiivi 2000/78/EU artikli 4 10ike' 1 tahenduses/objektiivseks ndudeks, mis on
piisavalt eristatud pelgalt/subjektiivsetest,kaalutlustest, kusjuures sellisel juhul
tuleks arvesse votta ka eespool Kirjeldatud vahetegemist eetose ja enesekasituse
vahel. Sellega seoses,Vvoibhosutudatvajalikuks votta arvesse kirikute ja teiste
usutunnistusel vai veendumustel pohineva eetosega organisatsioonide Oigust
autonoomiale, nagu seda tunnustatakse ELTL artiklis 17 ja harta artikli 10 18ikes 1
(direktiivi 2000/78/EUy artiklii4 16ike 2 kohta vt Euroopa Kohtu 17. aprilli
2018, aasta' otsus ‘[Egenberger], C-414/16, punkt50). Kuivdrd direktiivi
2000/78/EU artikli 4 I8ige 1 voimaldab teha diskrimineerimiskeelu pdhimattest
erandi, siis keosteimes direktiivi pdhjendusega 23, milles on margitud, et erinev
kohtlemine v@ib olla” pdhjendatud ,viga piiratud asjaoludel”, tuleb seda
tdlgendada kitsalt (Euroopa Kohtu 21. oktoobri 2021. aasta otsus [Komisia za
zashtita ot'diskriminatsia], C-824/19, punkt 45; 15. juuli 2021. aasta otsus [Tartu
Vangla], C-795/19, punkt 33).

Il.  Teine eelotsuse kisimus

Juhul kui esimesele eelotsuse kusimusele vastatakse jaatavalt, tekib kisimus,
milliseid lisandudeid tuleb vajaduse korral kohaldada, et pdhjendada ké&esolevas
asjas kone all olevat erinevat kohtlemist usutunnistuse alusel. Kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa ilma esimeses kiisimuses palutud Euroopa
Kohtu tdlgenduseta hinnata, kas harta artikli 10 16iget 1 ja artikli 21 I6iget 1
arvestades tuleb kone alla pdhjendatus direktiivi 2000/78/EU artikli 4 13ike 2
esimese ja teise 10igu alusel v&i pdhjendatus direktiivi 2000/78/EU artikli 4
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I6ike 1 alusel, siis on ebaselge, kas ja vajaduse korral millised lisatingimused
peavad erineva kohtlemise pdhjendamise jaoks taidetud olema.

[.]

$
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