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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie podané odvolatelkou Romaqua Group SA proti odporkyniam
Societatea Nationala a Apelor minerale SA (Néarodna spolo¢nost’ pre mineralne
vody — SNAM) a Agentia Nationala pentru Resurse Minerale (Narodné agentura
pre nerastné zdroje — ANRM), predmetom ktorého je odvolanie proti
obcianskopravnemu rozsudku z 11. jana 2019 Curtea de Apel Bucurésti — Sectia
a VIll-a de contencios administrativ si fiscal (Odvolaci sid BukurestzVI1I senat
pre spravne a danové spory, Rumunsko)

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Na zéklade ¢&lanku 257 ZFEU sa ziada o vyklad\@€lanku 206%0ds. I ZFEU,
¢lankov 49 a 119 ZFEU a ¢lanku 3 smernice 2009/54/ES:

Prejudicialne otazky

Ma sa ¢lanok 106 ods. 1 ZFEUgwykladat Wtom zmysle, ze brani takej
vnutroStatnej pravnej Uprave, ako jespravna Uprava vo Veci samej, ktora zachovéva
povodné, priame udelenie v nekonkurencnomgezime licencii na vyuzivanie
prameiiov mineralnych v@d“spolo¢nostiy, kiora je v uplnom vlastnictve statu,
prostrednictvom postupnéhoa neebmedzeného predlzovania vyhradnych licencii
(ktoré ma k dispozicii Statnaspolocnost’)?

Maji sa ¢lanoki6, Charty, zakladnyich prav Eurdpskej Gnie, ¢lanok 49 ZFEU,
&lanok 119 ZFEU a ¢lanok3'smermice 2009/54/ES o vyuzivani a uvadzani na trh
prirodnych'mineralnych wod vykladat' v tom zmysle, ze brania takej vnttrostatne;j
pravnej, Uprave, akoyje pravna uprava vo veci samej a vysSie uvedend pravna
Uprava, ktoré stanovuje neodovodnené obmedzenie slobody vykonavat’ obchodnd
ciinost a slobedy usadit’ sa?

Uvedenéwstanovenia prava Unie a judikatara?
Clanky,49 a 102 ZFEU, ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 119 ods. 1 ZFEU.

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢lanok 16.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/54/ES z 18. juna 2009 o vyuzivani
a uvadzani na trh prirodnych mineralnych véd; odévodnenie 5 a ¢lanok 3.

Rozsudok zo 17. jula 2014, Komisia/DEI (C-553/12 P), body 41 az 47.
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Uvedené vnutrostatne ustanovenia
Bansky zakon ¢. 61/1998

Clanok 46: ,,(1) Verejné institacie, narodné banské spolo¢nosti a obchodné
spolo¢nosti pokracuji vo svojej ¢innosti len v lokalitdch, ktoré maju v sprave
a v ktorych ku dnu uverejnenia tohto zakona vykonavaju povolené vyhladavacie,
rozvojové alebo tazobné préce.

(2) Do 90 dni odo dna nadobudnutia Géinnosti tohto zakona vereja@ institacie,
narodné banské podniky a obchodné spolo¢nosti vykonavajuce banski ¢innost’
dokonc¢ia vymedzenie obvodov pre vyhladavanie, rozvoj axyyuZzivanie, lokalit
stanovenych v odseku 1 a poziadaju prislusny orgén o ich spravuralebo udelenie
koncesie podl'a tohto zakona.*

Bansky zakon ¢. 85/2003, ktorym sa zruSuje zakon ¢.461/1998

Clanok 20 ods. 2: ,Licencia na vyuZivanie sa udeluje, hajwiacyna 20 rokov
s pravom na predlzenie 0 d’alSie patroéné obdobie.*

Clanok 60 ods. 1: ,,Ustanovenia platnych™licencii zostavaju v platnosti pocas
celého obdobia ich platnosti za podmienak, za ktoryicheboli uzatvorené.

Rozhodnutie ¢ 136/2001 ‘Curtea “Constitutionald (Ustavny std, Rumunsko),
ktorym sa konStatovala netstaynost wustanoveni= ¢lanku 40 ods. 1 prvej vety
zakona ¢.219/1998 o rezime “koncesii, W rozsahu, vakom si miestne organy
verejnej spravy povinnépriame zvetit' prostrednictvom koncesnej zmluvy verejné
statky alebo verejné cCinnostina'sluzby, miestneho zaujmu urcitym pravnickym
osobam.

Zhrnutie skutkového stavu a‘konania vo veci samej

Rozhodnutim ‘wlady ¢.786/1997 bola vrédmci reorganizacie Regia Autonoma
adApelor Mineralesdin'Romania (Rumunska autonémna spolo¢nost’ pre mineralne
vedy) zalozena SNAM, obchodna akciova spolo¢nost’, rumunska pravnicka osoba
v uplnom viastnictve statu, ktorej predmetom cinnosti je ,,tazba a zhodnocovanie
uzitoénych, minerdlnych latok zlozisk, ktoré su jej zverené do spravy,
prostrednictvom  obchodnych  ¢innosti, geologickych a hydrogeologickych
vyskumnych prac avyuzivania jej produktov plnenim do flias alebo v rdmci
turistickych a kapel'nych ¢innosti, dopravy, skladovania, distriblcie a predaja“.

Rozhodnutiami vlady prijatymi postupne v roku 1999 (¢.489/1999, 568/1999,
695/1999 a 1020/1999) bolo schvalené, ze ANRM (ako spréavca licencii) udelila
spolo¢nosti SNAM licencie na vyuzivanie vSetkych zdrojov mineralnej vody,
ktoré boli v tom case v prevadzke v Rumunsku (30 kolektorov podzemnej vody)
na obdobie 20 rokov.
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Dna 19. jula 2016 spolo¢nost Romaqua Group SA poziadala ANRM 0 okamzity
prevod licencii na vyuzivanie odvodov Borsec a Stanceni a o to, aby po uplynuti
platnosti licencii, ktoré predtym priamo udelila spolo¢nosti SNAM v roku 2018,
nepredlzovala tieto licencie a aby zorganizovala verejné obstaravanie na udelenie
novych licencii v stlade s platnymi pravnymi ustanoveniami.

ANRM odmietla vyhoviet’ tymto ziadostiam a zd6raznila, Ze prevod licencii moze
uskutoénit’ len SNAM s predchadzajucim suhlasom ANRM aze verejné
obstaravanie sa moéze uskuto¢nit’ len vtedy, ak SNAM nepoziada 0 prediZenie
platnosti sucasnych licencii. O prediZenie je mozné poziadat' vzdyfo pit rokov
a ANRM nemoze branit’ takejto ziadosti.

SNAM na druhej strane uviedla, ze nema zaujem previest> prava, apovinposti
vyplyvajlce z oboch licencii na vyuzivanie.

Dna 2. novembra 2016 podala Romaqua Group SA®na Curte,desApel Bucuresti
(Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko) zalobu protizzalovanej ANRM; ktorou sa
domahala, aby sud uréil, ze odmietnutie vyhoviet’ jej*ziadestibolosneopravnené,
a aby jej ulozil povinnost’ — po uplynuti obdobia na kongi reku“2018, pre ktoré
boli spolo¢nosti SNAM udelené licencies¢. 331/1999(obvad Borsec) a 585/1999
(obvod Stanceni) tykajuce sa koncesie na vyuzivanie, mineralnych vod — vyhlasit’
verejné obstardvanie Vv savislostigsikoncesiou “nawvyuzivanie pre nasledujice
obdobie v sulade s platnymi,pravnymi predpismi.

V odbvodneni svojej Zaloby®Romaqua ‘Group, SA uviedla, ze napriek tomu, ze
platna pravna Uprava stanovuje vyhlasenie verejného obstaravania, ANRM udelila
licencie uvedené v bode2wpriamo spolo¢nosti SNAM podla ¢lanku 40 ods. 1
zakona ¢. 219/1998,0 reZimeKONEESii.

Po vyhlaseni ¢lanku40 odsiyl zakona ¢. 219/1998 za protidstavny rozhodnutim
Curte ConStitutionala (Ustavny sud) ¢.136/2001 apo nadobudnuti wginnosti
banského zaékona “¢. 85/2003, ktorého c¢lanok 18 stanovuje, ze licencia na
vyuZivanie, sa ‘udel'ujuaspesnému uchadzacovi verejného obstardvania, ANRM
vydala koncesie na,vyuzivanie mineralnych vod inym spolo¢nostiam ako SNAM,
ktord vSak mé nadale; neopravnene dominantné postavenie na trhu vyuzivania
mineralnyeh véd.

ANRM vossvojom vyjadreni k zalobe tvrdila, ze licencie pre koncesie boli
spolocnosti SNAM udelené v sulade s ¢lankom 46 banského zéakona ¢. 61/1998,
ked’ze tato spolo¢nost’ vykonavala tazbu v obvodoch Borsec a Sancraeni.

Dna 11. juna 2019 Curte de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest’) po tom, ako
pripustil vstup SNAM do konania, zamietol Zzalobu, ktori podala Romaqua Group
SA, pricom konstatoval, Ze c¢lanok 46 zakona ¢.61/1998 a ¢lanok 20 ods. 2
banského zakona ¢.85/2003, ako aj c¢lanok 32 ods.1 rozhodnutia vlady
¢. 1208/2003, ktorym sa schvaluja pravidld uplatiovania banského zakona
¢. 85/2003, s v podstate uplatnitel'né.
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Romaqua Group SA podala odvolanie proti rozsudku z 11. juna 2019 na Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Kasaény sud, Rumunsko), vnutrostatny sud, pricom
okrem iného tvrdila, ze napadnuty rozsudok porusuje zasadu prednosti prava Unie
a poziadala vnutro$tatny sud, aby polozil Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku.

Z&Kkladné tvrdenia i¢astnikov konania vo veci samej

Spolo¢nost’ Romaqua Group SA tvrdi, ze postoj ANRM, ktory potvrdil aj Curte
de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest’), podl'a ktorého je SNAM»opravnena
podla ¢&lanku20 ods.1 a2 zékona &.85/2003 ziadat o postupnéspredizenie
licencii kazdych pét rokov, ateda zachovavat sine dig, prestrednictvom
predizenia, ktorym disponuje, pravo na vyuzivanie vyplyvajiice “z priameho
udelenia, treba posudit’ aj z hl'adiska prava Unie.

SNAM ma de facto dominantné postavenie, preteze Si, zachovava“osobitné
avyluéné pravo pristupu Kk zdrojom, ktoré sa vyuzivali Wrokus1998. Podla
odvolatel’ky sU vSak vnutro$tatne ustanovenia, ktoré thtowsituaciu umoziuja,
v rozpore s ustanoveniami ¢&lanku 106 ods. 1, a%lankw, 102 ZFEU. Predmetné
vnutro§tatne ustanovenia nielenze zachoyvavajt,osobithé a vlucné prava, ale vedu
aj k zneuzivaniu dominantného postavenia.

Okrem toho z hladiska &lanku 16 Chartys.a élankow49 a 119 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 3 smernice 2009/54/ES spornayvmutrostatna pravna Uprava vytvara
prekazky vstupu inych podnikovina trh*a predstavuje obmedzenie slobody usadit’
sa, ktoré sa nezda byt odévodnene.

Zhrnutie odévaodnenia navrhu nazacatie prejudicialneho konania

Podla vnutrestatnehoWsudu\ je ‘predmetom prejednavaného sporu moznost’
zachovat’ si, prostrednictvom ‘predizenia (de facto bez asového obmedzenia)
licencigépktoré,boli udeleng priamo (bez verejného obstaravania) a teda narusenie
systému “hospodarskej, sutaze na tomto trhu (kedze SNAM méa dominantné
postavenie,\kedze “sifzachovava osobitné a vyluéné pravo pristupu k zdrojom,
Ktoré'sa vyuzivali Varoku 1998).

Privpostupngj analyze pojmov ,,verejny podnik® a ,,vyluéné prava“ Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Kasa¢ny sid) konstatuje, ze vtomto pripade sa uplatiuji
ustanovenia ¢lanku 106 ZFEU.

Na jednej strane, pokial’ ide o prvy z tychto pojmov, vnuatrostatny sud zdoraznuje,
7ze SNAM je obchodnou akciovou spolo¢nost'ou, rumunskou pravnickou osobou,
ktorej kapitél je v uplnom vlastnictve statu, takze ju mozno povazovat' za ,,verejny
podnik*.

Na druhej strane, pokial’ ide o druhy vysSie uvedeny pojem, hoci ¢lanok 10
zakona ¢. 61/1998 a nasledne zadkon ¢. 85/2003 teoreticky ponechavaju moznost’
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pristupu k zdrojom minerdlnych véd, v skuto¢nosti je tato moznost obmedzena
zachovavanim licencii udelenych prednostne SNAM podla ¢lanku 46 zakona
¢. 61/1998. Neobmedzené a postupné predlzovanie vysady udelenej spolo¢nosti
SNAM kazdych pat rokov vytvara osobitné a vylu¢né pravo v jej prospech
a zaroven Vytvara prekazky vstupu na trh pre iné spolo¢nosti, ¢o zdbraznila aj
Rada pre hospodarsku sutaz vo svojej sprave vypracovanej na zéklade
sektorového prieskumu trhu o vyuzivani zdrojov prirodnych minerdlnych vod
v Rumunsku.

S prihliadnutim aj na body 41 az 47 rozsudku zo 17.jula 2014, Komisia/DEI
(C-553/12 P), vnutrostatny sud konstatuje, Ze existuju vazne pochybnosti,o tom, ¢i
vnltro$tatna pravna Uprava tykajuca sa predizenia platnosti spernyeh licencii je
v stilade s ustanoveniami prava Unie v oblasti hospodarskej “sitazey, slobody
usadit’ sa a slobody vykonu obchodnej ¢innosti za rovnakychpodmienok:



