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Mal C-602/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

12 november 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

30 september 2020
Klagande:

,,AKZ-Burgas*“ EOOD (AKZ — Burgas EOOD)
Motpart:

Direktor nag"Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika® (direktoren, fér enheten Overklagande och praxis i
skattedrenden och, socialforséakringsarenden)

Saken i det'nationélla malet

Overklagande/tillshogstd instans av ett beslut av skattemyndigheterna, genom
vilketien ratt tillerkanns enligt den relevanta nationella lagstiftningen men narmare
bestamtuintenfrany@en tidpunkt da den pa felaktig grund gjorda betalningen
utfordes utan frén den tidpunkt da dessa pa felaktig grund betalda offentliga
fordringamskulle ha aterbetalats. P4 grund av att den nationella lagstiftningen
eventuellt inte &r proportionerlig krévs en tolkning av unionsratten med avseende
pa ett eventuellt asidosattande av principen om lojalt samarbete och de darav
hérledda principerna om likvardighet och effektivitet.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Utgdr unionsrétten hinder for en nationell bestdmmelse som den som avses i
det nationella malet om att den lagstadgade ranta som ska utbetalas vid
aterbetalning av i strid med unionsratten uppburna sociala avgifter ar begransad
till den ranta som uppkommit fran och med den forsta dagen efter ingivandet av
begéran om aterbetalning av huvudbeloppet?

2. Utgdr  unionsrétten, [ synnerhet likvardighetsprincipen  och
effektivitetsprincipen, hinder for en nationell bestimmelse som denfsom avses i
det nationella malet om att den lagstadgade ranta som ska“ utbetalas vid
aterbetalning av i strid med unionsratten  uppburna, obligatoriska
socialforsakringsavgifter dr begransad till den ranta som uppkoemmit fran ochymed
den forsta dagen efter ingivandet av begaran om aterbetalding av'dessa.pa felaktig
grund erlagda/uppburna belopp fram till det att dessa aterbetalas?

Anforda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska unionen, artiklarnad.3 och,19:1 andra meningen

Fordraget om Europeiska unionens funktionssattjartiklarna 291.1 och 267 forsta
stycket b

Anford praxis fran EU-domstolen

Domstolens dom aw, den 14 juli 1977, Concetta Sagulo, Gennaro Brenca och
Addelmadjid Bakhouche (8/77;, ECLLLEU:C:1977:131), dom av den 9 november
1983, Amministrazione,delle Finanze dello Stato (199/82, ECLI:EU:C:1983:318),
dom av den 17 juli 1997, GT-kink A/S (C-242/95, ECLI:EU:C:1997:376), dom
av den 2¢december 1997, Fantask A/S m.fl. (C-188/95, ECLI:EU:C:1997:580),
dom av den 8'marsi2001, Metallgesellschaft Ltd m.fl., Hoechst AG och Hoechst
(UK) Ltd (€-397/98%ech C-410/98; ECLI:EU:C:2001:134), dom av den 7
september 2006, N (C-470/04; ECLI:EU:C:2006:525), dom av den 12 december
2006, “Testy, Claimants in the FIl  Group Litigation (C-446/04,
ECLREU:C:2006:774), dom av den 13 mars 2007, Test Claimants in the Thin Cap
GroupdLitigation (C-524/04, ECLI:EU:C:2007:161), dom av den 15 mars 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, ECLI:EU:C:2007:167), dom av den 10
april 2008, Marks & Spencer plc (C-309/06, ECLI:EU:C:2008:211), dom av den
21 januari 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, ECLI:EU:C:2010:32), dom av
den 6 september 2011, Lady & Kid m.fl. (C-398/09, ECLI:EU:C:2011:540), dom
av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl. (C-591/10, ECLI:EU:C:2012:478),
dom av den 27 september 2012, Zuckerfabrik Jilich m.fl. (C- 113/10, C- 147/10
och C- 234/10, ECLI:EU:C:2012:591), och dom av den 18 april 2013, Mariana
Irimie (C-565/11, ECLI:EU:C:2013:250)
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Anforda nationella bestammelser

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (processlagen om skatt och social
trygghet, DOPK, nedan kallad DOPK) — artiklarna 128-132, 162.2.1-9 och 163.1

Zakon za danatsite varhu dohodite na fizicheskite litsa (lag om inkomstskatt for
fysiska personer, ZDDFL, nedan kallad inkomstskattelagen) — artikel 42

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och fdrfarandet i
det nationella malet

De faktiska omstandigheterna i malet ar ostridiga mellanypartésna och kan
sammanfattas enligt foljande:

%NZ*OIROFHOTROE: B BHE*EAFOE(OE Efteryeny kontroll, utfardade
skattemyndigheten Teritorialna direktsia na Natsionalnatatagentsia za prihodite —
Burgas (regionala direktionen Burgas inom den nationellayskattemyndigheten,
nedan kallad den regionala skattemyndigheten) ‘den 30 januari 2017 ett beslut om
efterbeskattning av AKZ — Burgas EOQDy, genom, vilket ‘denna myndighet for
tiden den 1 januari 2014 till den 31 augusti 2024 faststéallde,offentliga fordringar i
form av en skatteskuld och utestaende fordringar ifraga om sociala avgifter enligt
artikel 42 ZDDFL jamte lagstadgad skuldrénta;

Efter ett invandningsforfarande “bekraftadesy till viss del beslutet om
efterbeskattning av den behoriga overordnade skattemyndigheten. Enligt bulgarisk
ratt omfattas beslut om efterbeskattning av-prelimindr verkstallighet, varfor AKZ
— Burgas EOOD betalade _de faststallda fordringarna, innan lagenligheten av
beslutet om efterbeskattning provats‘i‘domstol.

%Z* IR OO RUES R BHM*EA T OUE(OE Genom dom av den 10 maj
20184upphévde-Burgaskisadministrativen sad (Forvaltningsdomstolen i Burgas)
det“namnda beslutet, om efterbeskattning. Vid dverklagande till hdgsta instans
bekraftade Varhoven administrativen sad (VAS, Hogsta forvaltningsdomstolen)
domen i forsta‘instans.

%2 IR RO, B BHE*EA IFOE(0E Den 13 februari 2019 begérde
AKZ = Burgas EOOD hos den regionala skattemyndigheten Burgas avrakning
eller aterbetalning enligt artikel 129 DOPK. Detta bolag blev foremal for
skattekontroll i efterhand, vilken avslutades med utfardande av ett beslut om
avrakning eller aterbetalning av den 5 mars 2019. Det angavs i detta att det pa
grundval av artikel 129.6 DOPK inte foreldg nagon utstdaende ranta pa dem av
bolaget enligt det upphédvda beslutet om efterbeskattning erlagda huvudbeloppen i
form av sociala avgifter och att en rénta till ett sammanlagt belopp av 12 863,09
leva (BGN) faststilldes pa det av bolaget for dessa fordringar betald
drojsmalsranta fran den tidpunkt da betalningen skedde fram till utfardandet av
beslutet om avrakning eller aterbetalning.
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N2+ IROEOEROR: B BHE*EA FOF(OE Efter att utan framgang ha
ingett klagomal i ett forvaltningsforfarande 6verklagade AKZ — Burgas EOOD till
forvaltningsdomstol. Genom dom av den 11 oktober 2019 ogillade
Administrativen sad Burgas (Forvaltningsdomstolen i Burgas) talan mot beslutet
om avrakning eller aterbetalning av den 5 mars 2019 i sa matto att begaran om
utbetalning till bolaget av den lagstadgade rantan pa den felaktigt sdsom sociala
avgifter uppburna beloppet for tiden mellan utbetalningen av det pa felaktig grund
betalda belopp och den tidpunkt vid vilken detta belopp skulle ha aterbetalats
avslogs. | forstainstansrattens motivering av beslutet forklaras attqpa felaktig
grund erlagda belopp enligt artikel 129.6 DOPK ska aterbetalas, med undantag av
fordringarna for sociala avgifter jamte lagstadgad ranta for denatid som, forflutit
fran den tidpunkt da de pa grundval av ett beslut erlades tillsen skattemyndighet
och att beloppen i 6vriga fall ska aterbetalas jamte lagstadgad tanta fran demdag
da den beskattningsbara personen skulle ha erhallit aterbetalning:yMed,avseende
pa denna nationella bestammelse faststdllde ratten ‘@tt det _inte férelag hagon
ranteskuld i fraga om de pa felaktig grund som sociala avgifter,erlagda‘beloppen,
eftersom lagstiftaren uttryckligen har undantagitidessa franyde “belopp pa vilka
sadan réanta ska betalas.

W2+ UIROEDEROB: & BHE*EA HOS(08 AKZ-Burgas EOOD
overklagade denna dom till VAS, som itforevarande malar hanskjutande domstol.
Klaganden ansag att domstolen i forsta instans pa“réttsstridigt satt hade ogillat
talan mot beslutet om avrakning eller aterbetalningui,sa matto att bolagets begéran
om utbetalning av den lagstadgadeyrantan pa ett belopp som felaktigt uppburits
som sociala avgifter for tiden mellan det att de pa felaktig grund betalda beloppet
och den tidpunkt da detta belopp skulle ha'dterbetalats darmed avslogs.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begérs

%2+ IR RO 48" EHEE*EA FOEF(0E Den  hénskjutande domstolen
analyserankortfattatiden relevanta bulgariska bestammelsen.

%2* [ RN R M &~ BHI*EA FOE(OE Den  hinskjutande domstolen
understrykers, atthddet i fraga om skattebetalningar och obligatoriska
socialforsakringsavgifter ror sig om obligatoriska, lagstadgade offentliga statliga
fordringar, Vilka maste betalas oberoende av vad medborgaren sjalv anser.
Skatteinbetalningarna och de obligatoriska avgifterna for statlig sjuk- och
socialforsakring har olika rattslig karaktar. De bada kategorierna av offentliga
statliga fordringar ar av olika art och har olika d&ndamal, vilar pa olika réattslig
grund och ger upphov till olika rattsverkningar. Sociala avgifter har ingen
skattekaraktar. Som motprestation for dessa far den forsakrade ratt till formaner pa
grundval av dessa, medan skatt &r en statlig fordran utan motprestation.

%2R OROR: B BHE*EA IFOE(OE | bestammelserna i DOPK har
den bulgariska lagstiftaren angett ett gemensamt forfarande for faststéllandet av
skatter och obligatoriska socialforsakringsavgifter (kapitel 14 DOPK) samt ett
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gemensamt forfarande for aterbetalning eller avrakning (artiklarna 128-132
DOPK) for fall i vilka den beskattningsbara personen genom en lagakraftvunnen
dom eller ett administrativt beslut som vunnit laga kraft tillerk&nns ratt till
aterbetalning av felaktigt eller pa felaktig grund betalda (erlagda eller uttagna)
belopp for skatter, avgifter och obligatoriska socialforsékringsavgifter, som tas ut
eller alaggs av skattemyndigheterna.

W2+ UIROGDEROE: & BHE*EAFOF(OE Enligt  artikel  129.6  forsta
meningen DOPK faller emellertid inte pa felaktig grund erlagda eller uttagna
obligatoriska socialforsakringsavgifter under fordringar som ska aterbetalas jamte
lagstadgad réanta for hela den tid som forflutit mellan den betalning somyutforts pa
felaktig grund och tidpunkten for aterbetalningen grundad pa ettybeslut,av en
skattemyndighet. Enligt denna bestammelse ska pa felaktign,grund betalda
fordringar for sociala avgifter omfattas av ranta forst €ran denydagnda det pa
vederborligt satt beslutades att de ska aterbetalasttill “dens beskattningsbara
personen.

W2+ OIROFHOEROE; & BHE*EA FOE (O, For Ndet), andra~ provar den
hénskjutande domstolen EU-domstolens relevanta, praxis ‘genom att ange bland
annat foljande:

%2 DIROFHOROR: B EHE il S(1E Den hanskjutande domstolen
hanvisar till dom i malet Metallgesellschaft m.fl"(C-397/98 och C-410/98), dom i
malet Test Claimants in the.FLL Group Litigation (C-446/04), Littlewoods Retail
m.fl. (C-591/10), och dom‘i maletyZuekerfabrik Julich m.fl. (C-113/10, C-147/10
och C-234/10), i vilkafEW-domstolen, slagit fast att medlemsstaterna ar skyldiga
att aterbetala de i stsidymed unionsratten uppburna skattebeloppen jamte ranta.
Fragan om rantadpa,belopp, Som uppburits i strid med unionsratten overlats at
medlemsstateria’i enlighet med sjalvbestammanderatten i processuella fragor.

%2+ IR ROBRL B EE" BEHEE*EA HFOF(OE VAS  framhédller  att  EU-
domstolenyi sin rattspraxis har slagit fast att ratten till aterbetalning av skatter och
avgifterasom¢ 1 eny, medlemsstat har tagits ut i strid med unionsregler trots
avsaknaden av unionslagstiftning om aterbetalning av nationella skatter som inte
aryforenliga “med“unionsratten utgér en foljd av och ett komplement till de
rattigheter 'som enskilda har tillerkéants i unionslagstiftningen, sasom dessa har
tolkats< aw,domstolen. En medlemsstat ar skyldig att aterbetala i strid med
unionsratten uttagna skatter och avgifter, varvid denna ratt till aterbetalning utgor
en ur unionsratten harledd subjektiv ratt (dom i malet Littlewoods Retail m.fl. (C-
591/10, punkt 24)).

%Z*OIROFOTROB:; B BHE*EAFOE(OE | avsaknad av  relevanta
unionsrattsliga foreskrifter ska det i varje medlemsstats rattsordning i
overensstammelse med principen om sjalvbestammanderdtt i processuella fragor
anges vilka domstolar som ar behdriga och vilka forfaranden for att vécka talan
som &r avsedda att tillvarata rattigheter som for enskilda féljer av unionsratten, om
dessa forfaranden varken ar mindre formanliga &n dem som avser liknande talan



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-602/20

som grundas pa nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller i praktiken gor det
omdjligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som féljer av unionsratten
(effektivitetsprincipen) (dom i malet Metallgesellschaft m.fl. (C-397/98 och C-
410/98), punkt 85, samt dom i malet Test Claimants in the FIl Group Litigation,
(C-446/04), punkt 203). Genom principen om sjalvbestdammanderétt for
medlemsstaterna i processuella fragor oOverlats det &t de enskilda
medlemsstaternas interna rattsordning att faststalla de processuella medel som ska
garantera skyddet for enskilda personer av de rattigheter som foljer av
unionsratten, varvid detta dock inte far medfora att dessa rattigheter begréansas
eller forvanskas till sin innebdrd.

N2+ IROFOEROR: & BHE*EA FOF(OE Enligt likvardighetsprineipen ar
bestammelserna om aterbetalning av belopp som tagits ut i.strid.fmed nationell ratt
ocksa tillampliga pa motsvarande framstallningar om aterbetalning,avtbelepp som
uppburits i strid med unionsratten (dom C-591/20). “Justy iakttagandet av
likvérdighetsprincipen talar for tillampning av det tidigastimojliga alternativet vid
faststallande av den tidpunkt fran vilken ranta bppkommer pé, felaktigt, som
obligatoriska socialforsakringsavgifter, uttagna, belopp, varvid den nationella
bestdimmelsen inte Gverensstdammer med denna pringip.

W2+ IROEOEROB: & BHE*EA FUE(OENEnligt,  likvardighetsprincipen
maste den tidigaste tidpunkten forffaststallandet avifran nar ranta uppkommer pa
de felaktigt uttagna obligatoriska socialférsakringsavgifter i forekommande fall
vara samma tidpunkt fran vilken ranta uppkemmer pa de andra/évriga pa grund av
ett beslut av en skattemyndighet pa,felaktig grund betalda eller uttagna beloppen.
Den hénskjutande domstolen-anser darforsatt bestammelsen i artikel 129.6 forsta
meningen DOPK intearproportienerlig.

%2* IR RO FRAB: SNEHR & FOE(OE VAS framhdller ter att det i
avsaknad av relevant unionslagstiftning ankommer pa varje medlemsstat att i sin
interna rattsordning faststallawillkoren for hur sadan ranta ska betalas, bland annat
villkoren fér rantesatsen och sattet for berédkning av ranteskulden, med beaktande
av dikvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, pa sadant satt, att de varken
ar mindre formanliga an dem som avser liknande ansprak grundade pa
bestammelseri,nationell ratt eller ar utformade pa ett sadant sétt att det i praktiken
blix omgjligt att“utova de rattigheter som féljer av unionsratten (dom i malet
Littlewoods, Retail m.fl., C-591/10, punkterna 27 och 28). EU-domstolen har
slagit fast att det visserligen tillkommer den interna rattsordningen i de enskilda
medlemsstaterna att faststéalla villkoren for betalning av sadan ranta, bland annat
sattet att berdkna ranta, men att de nationella bestammelserna inte far undanhalla
den beskattningsbara personen en lamplig erséttning for de forluster som denne
har lidit pa grund av den felaktigt inbetalda skatten.

W2 OIROFOEROE: & BHM*EAFOEFEOE VAS  fortydligar  att  EU-
domstolen har betraktat rantan som kompensation for att de i strid med
unionsréatten erlagda beloppen inte var tillgangliga (dom i malet Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, punkt 112 och féljande punkter, och
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dom i malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, punkt 202 och
foljande punkter). Den hanskjutande domstolen anser att det foreligger en rétt till
lagstadgad ranta som ersattning for de forluster som dsamkats pa grund av den pa
felaktig grund och i strid med unionsrétten betalda skatten eller avgiften, vid sidan
av réatten till aterbetalning av den pa felaktig grund betalda skatten eller avgiften,
vilken &r en ur unionsrétten hérledd subjektiv ratt. Denna subjektiva rétt innefattar
en skyldighet att betala lagstadgad ranta fran den tidpunkt da denna skatt eller
avgift erlades. VAS anser att det ar uppenbart att den beskattningsbara personen
har lidit forluster just fran denna tidpunkt och inte frdn en senare tidpunkt,
eftersom denne inte forfogade Gver det berérda penningbeloppet.

%NZ*DIROFHOTROR: B BHE*EA IFOE(OE Darmed skaiinte endast felaktigt
uppburna skatter och avgifter aterbetalas utan dven de i direkt sambandimed denna
skatt eller avgift till den berdrda staten inbetalda belopp €eller belepprsom dennha
innehallit. Detta omfattar dven forluster i form av{att penningbelopp “inte &r
disponibla pa grund av det fortida uttaget av \Skattem. (domwy, i malet
Metallgesellschaft m.fl. (C-397/98 och C-410/98; punkterna 87—89)¢dom i malet
Test Claimants in the FIl Group Litigation (C=446/04wpunkt 205), dom i malet
Littlewoods Retail m.fl. (C-591/10, punkfy25), samt domwismalet Zuckerfabrik
Julich m.fl. (C-113/10, C-147/10 och C-234/10; punkt65).

%2 IROFHOROER: B BEHI*BA |(WE Somdresultat harav ifragasatter
den héanskjutande domstolen med avseende pa desprinciper som utvecklats inom
EU-domstolens praxis att eny,bestimmelse som den som foérekommer i det
nationella malet, enligt vilken ranteskulden inskranker sig till det belopp som
berdknas fran den dag'dd dewpa felaktigugfund betalda fordringarna for sociala
avgifter (enligt artikel, 129.1-4 DOPK) maste aterbetalas, uppfyller EU-
domstolens krav{ En fraga infinner sig om storleken pa rantan maste vara
beroende av hdr'lang den tid somidet under vilken det pa felaktig grund betalda
beloppet inte var tillgangligt, och'om denna period &ven omfattar perioden mellan
tidpunkten for den pa felaktig grund utforda inbetalningen av ifragavarande
belopp.ochitidpunkten foraterbetalningen av detta.

%2* IR MR B~ BHI*EA FOE(OE Den hinskjutande domstolen
anser darfor att.det kravs en tolkning av bestdammelserna i unionsrétten, namligen
awartikel 4.3 i férdraget om Europeiska unionen (principen om lojalt samarbete
och'de’ daray ‘harledda principerna om likvardighet och effektivitet) i artikel 19
forsta“stycket andra meningen EUF och artikel 291.1 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt for att pa korrekt satt kunna avgora malet.



