ES

Traduccion C-63/24 -1

Asunto C-63/24 [Galte] !
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
26 de enero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (TribunahSupremo, de
lo Contencioso-Administrativo de Lituania)

Fecha de la resolucion de remision:
24 de enero de 2024
Parte demandante y recurrente:
K. L.
Parte demandada y recurrida:

Migracijos departamentas‘prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (Repartamento de Migracion del Ministerio del Interior
de la Republicade Lituania)

LIETWVOS VIYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

(TRIBUNAL SUPREMO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE
LITUANIA)

AUTO
de 24 de enero de 2024

[...]

La Sala ampliada del Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de
Lituania [...] [composicion del Tribunal]

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 24.1.2024 [1 ASUNTO C-63/24

con ocasion de la vista oral del procedimiento escrito del recurso, ha examinado el
procedimiento contencioso-administrativo que dio lugar al recurso interpuesto por
la parte recurrente, K.L., contra la sentencia del Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de
Vilna, Lituania), de 30 de marzo de 2023, en el asunto relativo al recurso
interpuesto por [dicho] recurrente [...] contra la parte recurrida, el Migracijos
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(Departamento de Migracion del Ministerio del Interior de la RepuUblica de
Lituania), con el fin de obtener la anulacion de una decision y una orden de
cumplimiento de actos.

La Sala ampliada declara lo siguiente:
l.

El presente asunto versa sobre un litigio entre la_parte ‘recurrente, K. L. (en lo
sucesivo, «recurrente»), y la parte recurrida, el, Departamente de Migracion del
Ministerio del Interior de la Republica de Litdania (en lo sucesive, «recurrido» o
«Departamento»), relativo a la legalidad y el fundamento,de.a‘parte de la decision
adoptada por el recurrido el 16 de enero de 2023 [...]Nen la sucesivo, «decision»)
mediante la que se denegd la concesidn de,asilota la recurrente en la Republica de
Lituania.

Marco juridico. Derecho internacional

La Convencion sobresel"Estatuto de lossRefugiados, hecha en Ginebra el 28 de
julio de 1951, entrd en vigor, eh22 de'abril de 1954 [Recopilacién de Tratados de
las Naciones Unidassaol. 189 p. 150, n.° 2545 (1954); en lo sucesivo,
«Convencion dexGinebra» |y, Fue eompletada por el Protocolo sobre el Estatuto de
los Refugiados;,hecho en Nueva York el 31 de enero de 1967, que, a su vez, entrd
en vigorel 4de octubre'de 1967 (en lo sucesivo, «Protocolo»).

El{preambulo de‘la Canvencion de Ginebra establece que el Alto Comisionado de
las NacionessUnidaspara los Refugiados (ACNUR) tiene por misién velar por la
aplicaeion de lassconvenciones internacionales que aseguran la proteccién a los
refugiados, y prevé que los Estados se comprometan a cooperar con el Alto
Comisionado en el ejercicio de sus funciones y, en particular, a facilitar su deber
de supervisar la aplicacion de estos instrumentos.

El articulo 1, seccion F, letra b), de la Convencion de Ginebra establece que sus
disposiciones no seran aplicables a persona alguna respecto de la cual existan
motivos fundados para considerar que ha cometido un grave delito comdn, fuera
del pais de refugio, antes de ser admitida en él como refugiada.

De conformidad con el articulo 33, apartado 1, de la Convencion de Ginebra,
ningln Estado contratante podra, por expulsion o devolucién, poner en modo
alguno a un refugiado en las fronteras de territorios donde su vida o su libertad
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peligre por causa de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado
grupo social, o de sus opiniones politicas.

Marco juridico. Derecho de la Union

El considerando 4 de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a
los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apéatridas
como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniferme para los
refugiados o para las personas con derecho a proteccion subsidiaria y.al coentenido
de la proteccion concedida (en lo sucesivo, «Directiva 2011/95»), establece que la
Convencién de Ginebra y el Protocolo constituyen la piedra angular ‘delégimen
juridico internacional de proteccién de refugiados.

A tenor del considerando 16 de la Directiva 2011/95nestadnorma, respeta los
derechos fundamentales y observa los principios reconocidosyenvarticular, por la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién EuropeasEn especial, la
Directiva tiene por fin garantizar el pleng respeto de la“dignidad humana y el
derecho al asilo de los solicitantes devasilo y les miembros de su familia
acompafiantes, asi como promover la@plicaeion, de lostarticulos 1, 7, 11, 14, 15,
16, 18, 21, 24, 34 y 35 de la citada“Carta, Y, debe, por lo tanto, aplicarse en
consecuencia.

De conformidad con al articulo 12, apartado 2y(letra b), de la Directiva 2011/95,
los nacionales de tercerosypaises Oy los apatridas quedaran excluidos de ser
refugiados en caso de que,existam, motivos fundados para considerar que han
cometido un grave,delito comin fuerandel pais de refugio antes de ser admitidos
como refugiados; esndeeir, antes de,la expedicion de un permiso de residencia
basado en la,coneesion ‘delhestatute de refugiado; los actos especialmente crueles,
incluso sissu comision persigue un supuesto objetivo politico, podrén catalogarse
como delitosicomunes, graves:

Eltartieulo, 21, apartado 1, de la Directiva 2011/95 dispone que los Estados
miembrosrespetaran el principio de no devolucion con arreglo a sus obligaciones
interpacionales.

Comarreglo al articulo 18 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europeas se garantiza el derecho de asilo dentro del respeto de las normas de la
Convenciédn de Ginebra de 28 de julio de 1951 y del Protocolo de 31 de enero de
1967 sobre el Estatuto de los Refugiados y de conformidad con el Tratado de la
Union Europea y con el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

Marco juridico. Derecho nacional

El articulo 86, apartado 1, de la Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieCiy
teisinés padéties (Ley de la Republica de Lituania sobre el Estatuto Juridico de los
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Extranjeros, en lo sucesivo, «Ley») establece que «se concedera el estatuto de
refugiado a un solicitante de asilo que, debido a fundados temores a ser
perseguido por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a un
determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del Estado de
su nacionalidad y no pueda o tema acogerse a la proteccion de dicho Estado, o
que, sin tener la nacionalidad de un Estado extranjero, se encuentre fuera del
Estado de su residencia habitual y, por los mismos motivos que los mencionados,
no pueda o tema regresar a €él, siempre que no esté comprendido en las causas de
exclusion previstas en el articulo 88, apartados 1, y 2, de esta Ley».

De conformidad con el articulo 88, apartado 2, punto 3, de la Ley, «al solicitante
de asilo que cumpla los criterios establecidos en el articulo 86, apartado 1, de la
presente Ley no se le concedera el estatuto de refugiado Si ‘existén ‘motivos
fundados para considerar que, antes de entrar en la Republica‘de“Lituania, ha
cometido un grave delito comdn (habida cuenta de que,los ‘actos, particularmente
crueles, incluso si incluso si su comision persiguesun stpuesto,objetivo politico,
podran catalogarse como delitos comunes graves)asi ha sidordeclarado culpable
de actos contrarios a las finalidades y los principios dedas Naciones Unidas, o ha
incitado a la comision de tales delitos 0> actos, ‘@ bien ha ‘participado en su
comision».

Con arreglo al articulo 40, apartado™d, punte, 8, de la Ley, un permiso de
residencia temporal puede expedirse, 0 renovarsesa un nacional extranjero, en
particular, cuando el nacional extranjero ne, pueda ser devuelto a un Estado
extranjero o expulsado dedla Republica de,Lituania en los supuestos previstos en
el articulo 130, apartadosid, 2wy 4,'de lasLey.

El articulo 130, apartado .1, de™a,Leys prohibe la expulsion o el retorno de un
nacional extranjero a‘un‘pais enel que su vida o su libertad estén amenazadas o
donde pueda, Sers perseguido ,por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia,a umdeterminado grupo social u opiniones politicas, 0 a un pais desde
el que pueda ser enviado pesteriormente a aquel pais.

De'. conformidad w¢on el subapartado 92.2.2. del PrieglobsCio Lietuvos
Respublikoje “suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraSas (Anexo relativo al
procedimiento, para la concesion y retirada de asilo en la Republica de Lituania),
aprobade mediante el Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m.
vasario 24 d. jsakymas Nr. 1V-131 (Decreto n.° 1V-131, de 24 de febrero de 2016,
del Ministro del Interior de la Republica de Lituania; si bien la version relevante
para el presente asunto es la Gltima modificacién adoptada mediante el Decreto
n.°1Vv-819, de 28 de diciembre de 2022), el funcionario competente del
Departamento de Migracion que examine la solicitud de asilo en cuanto al fondo
deberd comprobar los datos del solicitante que consten en el registro de
sospechosos, acusados y condenados Yy, en particular, si el solicitante de asilo,
mayor de catorce afios, no ha sido declarado en sentencia firme culpable de un
delito grave o muy grave, o complice en la comision de tal delito.
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Hechos pertinentes

En el [presente] asunto contencioso-administrativo ha quedado acreditado que el
17 de febrero de 2022, tras haber cruzado ilegalmente la frontera entre Lituania y
Bielorrusia, el recurrente presentd ante el Departamento una solicitud de asilo y
permiso de residencia temporal en la Republica de Lituania.

El recurrente sefial6 que las autoridades de (datos ocultados) le habian condenado
errbneamente en tres ocasiones y que el verdadero motivo de tales condenas habia
sido su participacion activa en la oposicion (datos ocultados) en (dateswecultados).
El recurrente indic6 que habia huido de (datos ocultados) porque, agentes del
orden de ese pais habian comenzado a realizar interrogatorios (dates“ecultados),
que interpreté como un intento de las autoridades competentes de fabricar en su
contra una nueva causa penal. Segun el recurrente, fuesperseguidospor©las
autoridades de (datos ocultados) por dos razones: difusion de,informacién politica
y organizacion de mitines.

A raiz de una investigacion, el Departamento detecto que ‘el pesible motivo de
persecucion del recurrente era la critica publica a las auteridades (datos ocultados)
(datos ocultados). Segun la informacién recabada acerca del Estado de origen, las
personas que no estan de acuerdo con (datoswocultados)hen (datos ocultados) son
objeto de una intensa persecucion. Asiyel Departamento sefialé que, aunque las
publicaciones del recurrente en lasredes saciales nedenian muchos seguidores, su
nombre figuraba en la listad(dates ocultados) publicada por las autoridades de
(datos ocultados), asi comg emdiversos articulos de los medios de comunicacion
(datos ocultados). En estas Cikcunstancias, segun la apreciacion del Departamento,
es muy probable qué el recurrente ‘sea detenido en el pais de origen y que los
contenidos de sus fedes,sociales'sean controlados tras su detencion. Esto dio lugar
a que al Departamente, concluyera que, casi con total seguridad, cabe pensar que
el recurrentetcoreia, el\riesgo, de,ser procesado penalmente por publicar el citado
contenidoy. que, perstantoy.se le podia conceder el estatuto de refugiado en la
Republica de'Lituania:

(datos oeultados).

JTrassevaluar el contenido, las circunstancias, las consecuencias y las condenas de
las,causas'penales del recurrente, el Departamento considerd que las acusaciones
formuladas contra él (datos ocultados) estaban fundamentadas [...]. En otras
palabras; segun la apreciacion del Departamento, el recurrente cometid actos
tipificados de «grave delito comun» y, por tanto, de conformidad con el articulo
88, apartado 2, punto 3, de la Ley, quedaba excluido del estatuto de refugiado.

Tras constatar que al recurrente no se le podia conceder proteccion internacional
con arreglo a lo previsto en el articulo 88 de la Ley, el Departamento decidio, no
obstante, de conformidad con el articulo 130, apartado 1, de la misma Ley, que su
devolucién a su pais de origen no era legal, ya que podia ser perseguido en (datos
ocultados) a causa de sus opiniones politicas. En consecuencia, sobre la base del
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articulo 40, apartado 1, punto 8, de la Ley, el Departamento expidié un permiso de
residencia temporal al recurrente.

Dado que el recurrente no estaba de acuerdo con la parte de la decision en la que
se le denegaba el asilo en la Republica de Lituania, interpuso un recurso ante el
Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de Vilna. Mediante sentencia
de 30 de marzo de 2023, dicho 6rgano jurisdiccional desestimo el recurso por
infundado. El recurrente interpuso recurso contra dicha sentencia ante el Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo de Lituania.

La Sala ampliada dictamina lo siguiente:
Il

El presente asunto plantea cuestiones relativas a la interpretacion del-articulo 12,
apartado 2, letra b), de la Directiva 2011/95, en relacion.Jx..] conel articulo 18 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la UfiGnEuropea. Ror consiguiente,
procede plantear al Tribunal de Justicia una péticion, de decision, prejudicial [...]
[remision a disposiciones de Derecho procesal].

El recurrente subraya que ya ha cumplido una condenaspor el delito por el que el
Departamento le denegd el estatutonde refugiado. Sobre la base de fuentes
publicadas por el ACNUR, el recurrente, alega ‘quesla disposicion relativa a la
exclusion del estatuto de refugiado ya no‘es aplicable en tales situaciones. En
consecuencia, el recurrentetsolicita, que“la cuestion sea sometida al Tribunal de
Justicia para que se pronuneie sobrela interpretacion del articulo 12, apartado 2,
letra b), de la Directiva 2034/95,

El recurrido sefialaiquetelflegisladar, lituano no ha definido el concepto de grave
delito comun. Esta ‘definicion tampoco figura explicitamente en la Directiva
2011/95. Asi, en el easo, del recurrente, se ha hecho uso de la Guia practica sobre
exclusiéme.por delitos, (comunes) graves de la Agencia de Asilo de la Union
Europea® [en o sueesivo, «Guia practica sobre exclusion por delitos (comunes)
graves»], que recoge la definicion de los delitos comunes graves y las directrices
en materiayde,evaluacion. De conformidad con los criterios enunciados en dicha
Gufa, el Departamento examind los delitos cometidos por el recurrente y constato
que une ‘de_esos delitos estaba comprendido en el concepto de «grave delito
comun».

Segun el recurrido, actualmente falta tanto jurisprudencia sobre esta cuestion
como coherencia en la manera en que los Estados miembros de la Unién definen o
evallan los efectos de haber cumplido condena en la decision de denegar el asilo
en los supuestos de graves delitos comunes. La Guia practica sobre exclusion por

! Agencia de Asilo de la Union Europea, «Guia practica sobre exclusion por delitos (comunes)
graves»: https://euaa.europa.eu/es/publications/guia-practica-sobre-exclusion-por-delitos-
comunes-graves.
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delitos (comunes) graves de la AAUE no aborda la evaluacion de los supuestos en
los que una persona ha cumplido condena. Sin embargo, la Guia practica de la
Oficina Europea de Apoyo al Asilo, «Guia préactica de la EASO: Exclusion»,
indica que, «dependiendo de la practica nacional, el funcionario competente para
el examen del caso puede considerar si el solicitante ha cumplido ya un castigo
suficiente por los actos excluibles, teniendo en cuenta la duracién de la condena
cumplida en relacion con el plazo que se consideraria razonable con arreglo a los
criterios de la UE; la conducta de la persona desde su participacion en los actos,
incluido el tiempo de privacion de libertad; si el solicitante ha expresado
remordimiento, reparado el dafio causado y/o asumido la responsabilidad por los
actos». 2 El recurrido subraya que el tenor de dicha guia da a“entender‘que el
funcionario responsable del expediente goza de discrecion al respecto.

Con arreglo al articulo 2, letrad), de la Directiva 2011/95, 'se “entiende “por
«refugiado» un nacional de un tercer pais que, debidona fundados ‘temores a ser
perseguido por motivos de raza, religion, nacionalidad,~opiniones\politicas o
pertenencia a determinado grupo social, se_.encuentra ‘fuera del pais de su
nacionalidad y no puede o, a causa de dich0s temores,-no ‘quiere acogerse a la
proteccion de tal pais, o un apatrida queshallandose fuera“del, pais donde antes
tuviera su residencia habitual por los_mismos motivos, que,los mencionados, no
puede o, a causa de dichos temores, no_quiera végresar a €l y al que no se aplica el
articulo 12.

Los delitos y actos a que sé hace referencia,en el articulo 1, seccién F, de la
Convencion de Ginebra oven el articulo 12, apartado 2, de la Directiva 2011/95
menoscaban gravementenvalores fundamentales como el respeto de la dignidad
humana y los derechos humanos, entlos que, como enuncia el articulo 2 TUE, se
fundamenta la Uni@n, asi como la:paz, que, conforme al articulo 3 TUE, la Union
tiene como finalidad‘promaover [sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 2
de mayo de 2018, K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie y H. F./Belgische
Staat (asuntos acumulados C-331/16 y C-366/16, EU:C:2018:296), apartado 46].

El articulo 12, “apartados2, letrab), de la Directiva 2011/95 establece que los
nacionales de terceras paises o los apatridas quedaran excluidos de ser refugiados
enncaso de‘gue,existan motivos fundados para considerar que han cometido un
gravendelito ‘'eomun fuera del pais de refugio antes de ser admitidos como
refugiades;‘es decir, antes de la expedicion de un permiso de residencia basado en
la coneesion del estatuto de refugiado; los actos especialmente crueles, incluso si
su comision persigue un supuesto objetivo politico, podran catalogarse como
delitos comunes graves.

La sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), Bundesrepublik Deutschland/B
y D (asuntos acumulados C-57/09 y C-101/09), pone de relieve que la exclusion

2 Oficina Europea de Apoyo al Asilo: «Guia préctica de la EASO: Exclusion», p. 35,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-Guide-Exclusion-
ES.PDF.
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del estatuto de refugiado con arreglo a una de las clausulas establecidas en el
articulo 12, apartado 2, letras b) o c), de la Directiva 2004/83/CE esta ligada a la
gravedad de los actos cometidos, que debe ser de tal grado que la persona
interesada no pueda aspirar legitimamente a obtener la proteccién inherente al
estatuto de refugiado en el sentido del articulo 2, letra d), de dicha Directiva. Asi
pues, la autoridad competente tiene la obligacion de apreciar la gravedad de los
actos cometidos y la responsabilidad individual de la persona de que se trate. A tal
fin, es preciso tener en cuenta todas las circunstancias que caracterizan dichos
actos y la situacion de esa persona. Cuando tal evaluacion lleve a la conclusion de
que el articulo 12, apartado 2, de la Directiva 2011/95 es aplicable, no es
necesario examinar la proporcionalidad [véase la sentencia del “Iribunal de
Justicia (Gran Sala) de 9 de noviembre de 2010, Bundesrepublik Deutsehland/B y
D (asuntos acumulados C-57/09 y C-101/09, EU:C:2010:661)napartades 108
y 109].

En opinidn de esta Sala, la sentencia del Tribunal.de Justicia dictada en el asunto
Ahmed es pertinente, mutatis mutandis, para layinterpretacion,de,la clausula de
exclusion del estatuto de refugiado contemplada envel.articulo“t2, apartado 2,
letra b), de la Directiva 2011/95. En dich@ senteneia, el Tribunal de Justicia, al
examinar la clausula de exclusién de la proteccidn intérpacienal subsidiaria que se
establece en el articulo 17, apartado ‘L, letra b), de la Directiva 2011/95, subraya
que, aungue el criterio de la pena,prevista en‘virtud del Derecho penal del Estado
miembro de que se trate reviste tna importancia particular para apreciar la
gravedad del delito que justificasla exelusion de la proteccion subsidiaria, con
arreglo al articulo 17, apartadond, letra b)y de la Directiva 2011/95, la autoridad
competente del Estado, miembro dexque'se trate Unicamente puede invocar la causa
de exclusion prevista en “eSa,disposicion tras haber procedido, en cada caso
individual, a una“evaluacion, devlos hechos concretos de los que ha tenido
conocimiento Gen el\fin de determinar si existen motivos fundados para pensar
que los actos eometidos, per el interesado —que por otra parte retne los requisitos
para obtener el\estatuto, selicitado— estan comprendidos en esta causa de
exclusion. Corrobora estavinterpretacion el informe de la Oficina Europea de
ApoyonaltAsilo (EASO) de enero de 2016 titulado «Exclusion: articulos 12 y 17
de la Diregtiva de reconocimiento (2011/95/UE)», que recomienda, en el apartado
3.212, relativg alwarticulo 17, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95, que la
gravedadidel delito que puede excluir a una persona de la proteccion subsidiaria se
apreecie a\la 1uz de una pluralidad de criterios, como, en particular, la naturaleza
del actode que se trata, los dafios causados, la forma del procedimiento utilizado
para incoar el procedimiento y la naturaleza de la pena prevista, y que se tenga en
cuenta si la mayor parte de los tribunales consideran asimismo dicho acto un
delito grave. El Tribunal de Justicia también ha sefialado que en los apartados 155
a 157 del Manual de procedimientos y criterios para determinar el estatuto de
refugiado con arreglo a la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el
Estatuto de los Refugiados se contienen recomendaciones similares [véase la
sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de septiembre de 2018, Shajin
Ahmed/Bevandorlasi és Menekiltligyi Hivatal (C-369/17, EU:C:2018:713),
apartados 55 a 57].
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En este sentido, cabe sefialar que en el presente asunto contencioso-administrativo
se plantea la cuestion de la evaluacion, en el contexto del articulo 12, apartado 2,
letra b), de la Directiva 2011/95, de la condena cumplida por la comision de un
delito. En opinidn de esta Sala, tal circunstancia, por su propia naturaleza, no esta
relacionada con la «gravedad» del acto cometido por el solicitante de asilo ni con
su «responsabilidad individual» por la comisién de tal acto.

A este respecto, la Sala observa que la Guia practica sobre exclusion por delitos
(comunes) graves, mencionada en el apartado 25 del presente auto, no identifica la
circunstancia pertinente en este asunto (la condena cumplida por elfsolicitante de
asilo) entre los criterios de apreciacion de la gravedad del delito, @ en, la lista, que
figura en el anexo A de dicho documento, de las circunstancias,que pueden
tenerse en cuenta en el andlisis individual de la gravedad del delito; ne obstante,
es cierto que esta lista no es definitiva ni exhaustiva. 3

Esta circunstancia no se menciona en la seccion.3.4 dehanalisisyjudicial de la
Oficina Europea de Apoyo al Asilo «Exclusion:sArticulos'2'y. 1%, de la Directiva
de reconocimiento. Segunda edicidn», que examinasylos elementes de un grave
delito comin con arreglo al articulo 12gapartade 2,%letrab), de la Directiva
2011/95, o la seccion 3.6, en la que se destacan los Criterios juridicos pertinentes
para la determinacion de la responsaiilidad individual. %Es cierto que la seccion
3.7 de este documento, titulada_«Expiacion», ‘indica que «la cuestion de si la
expiacion de un delito o acto excluible puede ser efeCtivamente una consideracion
relevante a la hora de evaluar la exclusion del estatuto de refugiado fue abordada
indirectamente por el TIWE en, el*asunto, B y"'D en su respuesta a dos de las
cuestiones planteadas_por.el Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo
aleman». En opinion de la presente’Sala, la seccion 3.7 del analisis judicial en
cuestion, elaboradaypor, la, OficinayEuropea de Apoyo al Asilo, no contiene una
posicion clarap.sobres la’ cuestion “examinada y, mas significativamente, la
jurisprudencia, deh, Tribunal e Justicia no ha interpretado ni valorado
circunstancias de naturalezassimilar a efectos del articulo 12, apartado 2, letra b),
de la Directiva,2011%/95,

No obstante, segunwel punto 157 del Manual de procedimientos y criterios para
determinar la ‘eendicion de refugiado en virtud de la Convencion de 1951 y del
Rrotoeole, de\1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, al que se refiere el
Tribunal, dewJusticia en la sentencia Ahmed, «al evaluar la naturaleza del delito
cuya “perpetracion se presume, [...] la circunstancia de que un solicitante
condenado por un grave delito comin haya cumplido ya su condena o haya sido

8 Agencia de Asilo de la Unidn Europea: «Guia practica sobre exclusiéon por delitos (comunes)
graves», pp. 13 a 18; https://euaa.europa.eu/es/publications/guia-practica-sobre-exclusion-por-
delitos-comunes-graves.

4 Oficina Europea de Apoyo al Asilo: Andlisis judicial: «Exclusion: Articulos 12 y 17 de la
Directiva de reconocimiento. Segunda edicion»;
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2023-
01/2020_Judicial_Analysis_Exclusion_2nd_edition_ES.pdf.
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indultado o amnistiado ha de ser también tenida en cuenta. En el ultimo caso, hay
la presuncion de que la clausula de exclusiéon ya no es aplicable, salvo que se
pueda demostrar que pese al indulto o a la amnistia predomina todavia en el
solicitante el caracter de delincuente».

Ademas, la Guia préactica de la Oficina Europea de Apoyo al Asilo, «Guia practica
de la EASO: Exclusion», proporciona una lista de comprobacién de otras
consideraciones en la que, expressis verbis, se establece que «las consideraciones
siguientes estaran sujetas a la practica nacional. Si existen motivos fundados para
considerar que el solicitante ha incurrido en responsabilidad individual por los
actos excluibles, dependiendo de la practica nacional, el funcionarie, competente
para el examen del caso puede continuar analizando si la exclusion cumple eneste
caso los fines de las clausulas de exclusion. Cuanto mas_atroces son, les actos
excluibles, menos relevantes seran los factores siguientes‘para,adoptar. la decision
final». ® Esos factores incluyen los siguientes: i) cumplimiento’de la‘condena por
los (en otro caso) actos excluibles; ii) tiempogtranseurcidos, desde, los actos
delictivos, y iii) amnistia o indulto.

A la luz de lo anterior, esta Sala, en formacion ampliadanconsidera que, en el
contexto de todas las circunstancias pertinentes para apreciar la gravedad del
delito cometido por el solicitante ded@siloyy 'de la responsabilidad individual del
solicitante, la pena ya cumplida _por este, elNindulto o la amnistia concedidos al
solicitante, o cualquier otra circunstancia de naturaleza similar pueden constituir
un factor pertinente que dédlugar a laninaplicacion del articulo 12, apartado 2,
letra b), de la Directiva 2011/95, Sin_embargo, esta Sala no ve claramente si una
circunstancia como _lamqgue, essobjeto ‘del presente asunto puede excluir
automaticamente la‘@plicabilidad devdicho articulo. En otras palabras, esta Sala
alberga dudas sobre,sinal apreciarsi 10s actos de una persona que, por lo demas,
cumple los requisitos ‘para la, concesion del estatuto de refugiado estan
comprendidos, en, las ‘claustlasade exclusion de dicho estatuto previstas en el
articulo.12yapartade, 2; letra b), de la Directiva 2011/95, existe la obligacion de
tomar en consideracion, la‘condena ya cumplida por esa persona, el indulto o la
amnistia que sele hayan*concedido, o cualquier otra circunstancia de naturaleza
similar.

En este ‘contexto, cabe sefialar que, de conformidad con el articulo 18 de la Carta
de“los Dereehos Fundamentales de la Unién Europea, el derecho de asilo debe
garantizarse dentro del respeto de las disposiciones de la Convencion de Ginebra
de 28 de‘julio de 1951 y del Protocolo de 31 de enero de 1967 sobre el Estatuto de

5 Manual de procedimientos y criterios para determinar la condicion de refugiado en virtud de la
Convencién de 1951 y del Protocolo de 1967 sobre el estatuto de los refugiados, p. 36, apartado
157; https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-
status-under-1951-convention-and-1967.

6 Oficina Europea de Apoyo al Asilo, «Guia préctica de la EASO: Exclusion», p. 35;

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-Guide-Exclusion-
ES.PDF.
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los Refugiados y de conformidad con el Tratado de la Union Europea y el Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea. Por consiguiente, esta Sala considera
relevante subrayar que las causas de denegacion del estatuto de refugiado
establecidas en el articulo 1, seccion F, de la Convencion de Ginebra y en el
articulo 12, apartado 2, de la Directiva 2011/95 fueron instituidas con el fin de
excluir de dicho estatuto a las personas consideradas indignas de la proteccion
inherente a este [sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de mayo de 2018,
K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie y H. F./Belgische Staat (asuntos
acumulados C-331/16 y C-366/16, EU:C:2018:296), apartado 50]. En
consecuencia, a juicio de esta Sala, la obligacidn, en el marco de la ‘aplieacion del
articulo 12, apartado 2, letrab), de la Directiva 2011/95) de, tomar en
consideracion la pena cumplida, el indulto o la amnistia coneedidos, oncualquier
otra circunstancia de naturaleza similar supondria, en parte, que\la,apreciacion de
la gravedad del delito y de la responsabilidad individual"delsolicitante ‘de asilo
que cometio el delito deje de ser determinante en las circunstancias, menciepadas y
que, entre otras cosas, todas esas personas dejen derser censideradasy«indignas de
la proteccion inherente al estatuto de refugiado»:

Es cierto que las clausulas de exclusion privan de las,garantias eontempladas en la
Convencién de Ginebra de 1951 y en la Dikectiva 2014/95% sujetos que —segun
se ha comprobado— necesitan proteccion, internacional, y, en ese sentido, se
configuran como excepciones 0 _limitaciones “a la aplicacion de una norma
humanitaria. Debido a las consecuencias ‘potenciales de su aplicacion, el tema
debe enfocarse con particdlar cautelayJvéanse las conclusiones del Abogado
General Sr. Paolo Mengozzi, presentadastel 1 de junio de 2010 en los asuntos
acumulados B y D (€-57/0%y C«101/09,  EU:C:2010:302), punto 46]. La Nota
sobre las Clausulas de Exclusiomnumero EC/47/SC/CRP.29 del Comité Ejecutivo
del Alto Comisionado“deslassNaciones Unidas para los Refugiados (ACNUR),
relativa al artiGulo 1y seccion Fletra b), de la Convencion de Ginebra, dispone
que hay que establecerun, «equilibrio». Este asegura que la exclusion no resulte
ser, paranch.delincuente,sumyperjuicio mayor que aquel que se justifica por el
presunta delito,, De ‘esteymodo, la gravedad del delito debera ser sopesada contra el
grado“de ‘persecueionique probablemente enfrentara el delincuente en el pais de
origen. Sihlaypersecueion temida fuera tan severa como para poner en peligro la
vida,onla libertadsdel delincuente, entonces Unicamente un delito extremadamente
grave justificara la aplicacion de esta clausula de exclusién. ” En opinién de esta
Salay, lajexigencia del «equilibrio» antes mencionado estd garantizada, en
principio, por el principio de no devolucion, que se aplica al solicitante de asilo
incluso en el supuesto de que este le sea denegado, como en el supuesto del litigio
principal.

7 Nota sobre las Clausulas de Exclusion EC/47/SC/CRP.29 del Comité Ejecutivo del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), apartado 18;
https://www.unhcr.org/publications/note-exclusion-clauses.
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[...] [obligacion de plantear la peticion de decision prejudicial, con arreglo al
articulo 267 TFUE, parrafo tercero]

En estas circunstancias, con el fin de disipar las dudas que se han manifestado
sobre la interpretacion y la aplicacion de la disposicion del Derecho de la Unién
pertinente para las relaciones juridicas de que se trata en el presente litigio,
procede solicitar al Tribunal de Justicia que interprete el articulo 12, apartado 2,
letra b), de la Directiva 2011/95, en relacion [...] con el articulo 18 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea. La respuesta a la cuestion que
figura en la parte dispositiva del presente auto es crucial para el presénte asunto,
ya que también permitird asegurar una jurisprudencia nacional uniforme almismo
tiempo que se garantiza, en particular, la primacia del Derechoyde la*Wnign.

A la luz de las consideraciones precedentes [...] [remision,a disposiCiones de
Derecho procesal], la Sala ampliada del Tribunal Supreme, de_lovContencioso-
Administrativo de Lituania [...]

resuelve lo siguiente:
[...] [formulacion procedimental estandar]

Plantear al Tribunal de Justicia de“la Unién Europea la siguiente cuestion
prejudicial:

«¢Debe interpretarse el articuloy, 12, “apartado 2, letrab), de la Directiva
2011/95/UE del Parlamento,Eurepeosy deliConsejo, de 13 de diciembre de 2011,
por la que se establecen nermas relativasga los requisitos para el reconocimiento
de nacionales de terceros ‘pafses, 0 apatridas como beneficiarios de proteccion
internacional, a un‘estatuto> uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteeciomsubsidiariasy al contenido de la proteccion concedida, en
relacion con eharticalo'18\de'la‘Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europeapenel sentido de,que, al valorar si los actos de una persona que, por lo
demas, ‘cumple,los “requisitos para la concesion del estatuto de refugiado estan
comprendidos en'las clausulas de exclusién del estatuto de refugiado previstas en
el articulo™l2y,apartado 2, letra b), de la Directiva 2011/95, existe la obligacién de
tomar ‘en consideracion la condena ya cumplida por esa persona, el indulto o la
amnistia que se le hayan concedido, o cualquier otra circunstancia de naturaleza
similar?»

[...]

[formulacién procesal estandar y composicion del tribunal]
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