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1 Obiectul si datelelitigiului:

La 28%ulic 2010, aparatele electrice ale unei agentii a societatii Cafpi au prezentat
defectiuni“care ar fi cauzate de o supratensiune provocata de o intrerupere a
cireuitului neutruralietelei de distributie electrica.

Secietatea Cafpi si asigurdtorul sau, societatea Aviva assurances, pun in discutie
raspunderea societatii Enedis, operator al retelei de distributie a energiei electrice,
si au chemat-o in judecata cu acest titlu pentru repararea prejudiciului suferit.

Societatea Enedis aratd cd sunt aplicabile numai normele privind raspunderea
pentru produsele cu defect (articolele 1245-1245-17 din Codul civil), printre care
se numara termenul de prescriptie de trei ani (articolul 1245-16 din Codul civil) pe
care l-a opus actiunii lor in despagubire.

Prin hotararea din 6 iulie 2018, instanta a inldturat aplicarea articolului 1245 si
urmatoarele din Codul civil, dar a respins cererile pe fond.
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Prin hotararea din 6 februarie 2020, cour d’appel de Versailles [Curtea de Apel
din Versailles] a infirmat hotararea. Aceasta a amintit mai intai cd, in regimul
raspunderii pentru produsele cu defect, producatorul raspunzator este in special
fabricantul unui produs finit. In opinia sa, produsul finit este cel care este pregatit
si fie distribuit. In spetd, energia electricd produsi, in special de societatea
Electricité de France, nu este un produs finit prin faptul ci este de inalta tensiune
si, asadar, improprie consumului. Societatea Enedis este cea care efectueaza
transformarea sa pentru a o putea distribui consumatorului final. Aceasta a dedus
de aici ca societatea Enedis este fabricantul produsului finit menit sa fie distribuit
consumatorului, astfel incat are calitatea de producator. Prin urmare, cour d’appel
a statuat cd era aplicabil regimul raspunderii pentru produsele cu defect si actiunea
societatilor Cafpi si Aviva era inadmisibild din cauza prescriptiei.

Societdtile Cafpi si Aviva au formulat recurs impotriva hotararii mentionate.
Acestea sustin cd, retinand calitatea de producator a societatii Enedis, ¢eur d?appel
[Curtea de Apel] a incilcat articolele 1245-2 si 1245-5 ‘din“Codul, Civil, care
transpun Directiva 85/374/CEE cu privire la raspunderea pentruvprodusele cu
defect.

2. Dispozitiile in cauza:

Directiva 85/374/CEE a Consiliuluindin 25 fulie 1985 de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelok, administrative alestatelor membre cu privire la

raspunderea pentru produselescudefect, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 1999/34/CE_a Parlamentului European si a Consiliului din 10 mai 1999

Articolul 1 prevede:

,»Producdtorul este raspunzator pentru prejudiciul cauzat de un defect al
produsuluirsau®,

Articolul 2'prevede:

A

»ln sensul prezentei directive, «produs» inseamna toate bunurile mobile, chiar in
cazulyIny.care ‘sunt Tncorporate in alte bunuri mobile sau intr-un bun imobil.
Termenul «produs» se refera si la electricitate.”

Articolul3 prevede in fragmentul care ne intereseaza:

»(1) «Producétor» reprezinta fabricantul unui produs finit (...)”

Codul civil francez

Articolele 1245-1-1245-17 din Codul civil cuprind dispozitiile care au transpus
Directiva 85/374/CEE.
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3. Pozitiile partilor:

1. Societdtile Cafpi si Aviva

Societdtile Cafpi si Aviva sustin cd societatea Enedis este un distribuitor de
energie, iar nu un producdtor. Ele aratd ca societatea Enedis este operatorul retelei
de distributie de energie electricd, pe care o exploateaza si o intretine, i are numai
sarcina distributiei de energie electrica produsa de diferiti producatori si in special
de societatea Electricité de France. Ele arati cd separarea activitatilor de productie
si de distributie a fost impusa de Directiva 96/92/CE din 19 decembrie 1996
privind normele comune pentru piata internd de energie electrica,“si ulterior de
Directiva 2003/54/CE din 26 iunie 2003 privind normele cémune pentru piata
interna de energie electricd si de abrogare a Directivei 96/92/CE.

In calitatea sa de operator al retelei electrice, societatea Enedis este insdrcihata si
transporte si sd distribuie energia electrica provenita de la producatotul‘acesteia,
iar simpla sa interventie asupra tensiunii electriee transportate nuiface din ea
producatorul unui produs finit nou, energia el€etrica distribuita, care ar fi distincta
de energia electrica care 1i este astfel furnizata,

Societatile Cafpi si Aviva subliniaza ea enengiayelectrica, odatd produsa, este
astfel consumabila, indiferent defteénsiunea sa, ‘cu ‘conditia ca sistemul care o
primeste sa fie adaptat pentry a Suporta owasemenea tensiune. Ele sustin ca
interventia operatorului retelei devenergie electried asupra nivelului de tensiune al
energiei electrice transportate minpoate fi suficientd pentru a-i conferi calitatea de
producator al unui produs nou carcarfi diferit, intrucat orice consumator poate
utiliza transformatori pentruvadace sa functioneze aparate de joasa tensiune.

2. Societatea.Enedis

Societatea Enedis sustineca, in regimul raspunderii pentru produsele cu defect,
notiunea ‘de producdtor, este o notiune autonoma independenta de cea de
producator de energictin'sensul legislatiei privind piata europeana a energiei.

In Tegimul raspunderii pentru produsele cu defect, producitorul este cel care oferd
publiculuihyun produs in stare de a fi utilizat sau consumat. Energia electrica
produsa ‘in centrale, de foarte inaltd sau 1inaltd tensiune, este improprie
consumului, iar operatiunea de transformare in energie electrica la medie sau joasa
tensiune“de catre operatorul retelei de distributie este cea care permite energiei
electrice sa devina un produs in stare de a fi utilizat sau consumat de clienti.
Rezultd ca energia electrica astfel transformatd de operatorul retelei de distributie
constituie produsul finit al carui producator este.
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4, Aprecierea Cour de cassation [Curtea de Casatie]:

Recursul ridicd problema dacd un operator al retelei de distributie de energie
electrica, care modifica tensiunea energiei electrice in vederea distributiei sale
catre consumatorul final, trebuie considerat un ,,producator” de energie electrica
in sensul Directivei 85/374/CEE.

Avocatul general solicita casarea hotararii pronuntate de cour d’appel [Curtea de
Apel]. Acesta arata ca calificarea drept producator datd societatii Enedis este
contrara principiilor fundamentale ale organizarii sectorului energiei electrice,
dupa cum rezulta din diferitele directive privind piata internd a energiei electrice.
Avocatul general adaugd cd a admite ca societatea Enedis, careditneste,producator
de energie electrica in sensul Codului energiei si al dirgetivelor ‘privind piata
internd a energiei electrice, are aceasta calitate in sensul Coduluigivilugi al
Directivei 85/374/CEE a carei transpunere o reprezinta ar fiyputin compatibil cu
cerinta claritatii si lizibilitatii legii. Acesta aratd dejasemenea, cd analiza cour
d’appel [Curtea de Apel] conduce la distingeréa a doua categomii® diferite de
energie electrica, energia electrica ,,materiegprima®, produsa si\transportata de
retelele de transport si energia electricd ,,produs finit*distribuitda de reteaua de
distributie, n timp ce articolul 1245-2 din, Codulicivil, care prevede cd energia
electrica este un produs, nu face distinctie. In'sfarsit, acesta subliniazi ci analiza
respectivd este contrara realitatiidraporturilor contractuale si economice dintre
diferitii actori din sector, intrucat'operatorul retelei de distributie nu poate produce
energie electricd pornind de la o materie, prima pefcare nu a cumparat-o si intrucat
nu vinde ulterior aceastd energichelectricd, din moment ce consumatorul o
cumpara de la furnizor.

Instantele de fond,franceze, sesizate ¢u actiuni in raspundere Impotriva societatii
Enedis, in urmaunorisupratensiuni€lectrice, au adoptat solutii divergente in ceea
ce priveste regimulraspungderii aplicabil.

Instante din alte“state membre ale Uniunii s-au pronuntat in favoarea calificarii
drept producator. Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) a
statuat astfelsca operatorul retelei de distributie de energie electrica trebuia
considerat produedtor din moment ce modificd in mod semnificativ produsul
energie electrica prin transformarea tensiunii sale Tn vederea utilizarii acesteia de
catee consumatorul final (hotararea din 25 februarie 2014, VI-ZR 144/13, punctele
12-17).

O asemenea interpretare nu se impune insd cu forta evidentei si nu este cert ca este
adoptatd de toate instantele Uniunii Europene. Astfel, aceastd calificare drept
producator atribuita unui operator al retelei de distributie de energie electrica ar
putea sa nu fie compatibild cu directivele privind piata europeand a energiei
electrice, in special Directiva 96/92/CE din 19 decembrie 1996 privind normele
comune pentru piata internd de energie electrica, Directiva 2003/54/CE din 26
iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna de energie electrica si de
abrogare a Directivei 96/92/CE si Directiva 2009/72/CE din 13 iulie 2009 privind
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normele comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a
Directivei 2003/54/CE. Aceste directive au impus astfel independenta operatorilor
de retele de transport si de distributie, In raport cu activitatile de productie sau de
furnizare a energiei electrice, deschise concurentei. In temeiul legislatiei
mentionate, in Franta, Legea nr. 2004-803 din 9 august 2004 a impus divizarea
grupului Electricit¢ de France si crearea unei noi societiti pentru exercitarea
activitatii de gestionare a retelei publice de distributie, societatea ERDF
(Electricité Réseau Distribution France), devenitd Enedis, creatd la 1 ianuarie
2008.

Prin urmare, se ridica problema daca operatorul retelei de distribugie desenergie
electrica poate fi considerat un ,,producator” in sensul articolului®3d din Directiva
85/374/CEE, din moment ce intervine cu privire la tensiunea ‘energieielectrice
furnizate de producator pentru a o distribui consumatorului “finak, Aceasta
problema presupune a se stabili dacd notiunea de ,,producator®,de energie clectrica
in sensul articolului 3 din directiva mentionata trebuie “interpretata®in mod
autonom 1in raport cu notiunea de producator si furnizor, de emergie’electrica in
sensul directivelor privind piata interna a energiei electrice.

Prin urmare, este necesar sd se adresezenCurtii, dé)Justitie,a‘Uniunii Europene o
intrebare.

5. Intrebarea preliminara:

Cour de cassation [Curtea de Casatic]'adreseaza, asadar, urmatoarea intrebare:

»Articolul 2 si articolul\3yalin@atul (h) din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din
25 1ulie 1985 de ‘apropicte a actelor.ctt putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre ‘eunprivireyla faspunderea pentru produsele cu defect trebuie
interpretate 1, sensul cd,opetatorul unei retele de distributie de energie electrica
poate fi considerat «predueatory», din moment ce modifica nivelul de tensiune al
energiei electrice afurnizorului in vederea distribuirii sale catre clientul final?”



