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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 30. 11. 2020 (ZHRNUTIE) — VEC C-25/21

Predmet konania vo veci samej

Néavrh na urcenie absolutnej neplatnosti dohody o vyhradnom zasobovani ¢erpacej
stanice vo vlastnictve zalobcov palivami a pohonnymi latkami, ktord je obsiahnuta
v roznych vzadjomne prepojenych zmluvéach, podla ¢&lanku 101 ods. 2 ZFEU
z dovodu porugenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU anavrh na nahradu spbsobenej
Skody.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

.Navrh na =zaatic prejudicidlneno konania tykajucih, sa “wykladu —
Clanok 267 ZFEU — Hospodarska sutaz — Clanok 104%0d8.1 a 2ZFEU —
Nariadenie (ES) &.1/2003 — Clanok 2 — Zaloba 0:hdhradun3Kedye— Zaloba
0 neplatnost — DoOkazné prostriedky — Dokazné, bremene =, Vnutrostatna
judikatara, podla ktorej sa konecné rozhodnutias, vaatrestatneho organu
hospodarskej sttaze v pripade zalob 0 neplatnost’ nepovazujthza nevyvratitelny
dokaz o poruseni*

Prejudicialne otazky

1. Ak Zzalobca preukaze, “ze ‘jeho zmluvny vztah tykajuci sa vyhradného
zasobovania a franehisingu (formou kemisionarskej zmluvy alebo priameho
predaja za referenént eenu, pri d’alsom predaji so zl'avou) SO spolo¢nostou
REPSOL spdda douzemného,a ¢asového rdmca, ktory skimal vnutrostatny
organ hospodarskej saut'aze, ma’sa konstatovat’, Ze tento zmluvny vzt’ah
bol dotknuty rozhodautim Tribunal de Defensa de la Competencia (Sud
pre ochranu hospodarskej sitaze, Spanielsko) z 11.jula 2001 (vec
490/00REPSQ@L) a/alebo rozhodnutim Comision Nacional de la
Competencia (Narodna komisia pre hospodarsku sutaz, Spanielsko)
2:30.jUl@2009¢(vec 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), pri¢om poziadavky
¢lanku'2 nariadenia (ES) €. 1/2003, pokial ide o bremeno tykajuce sa
preukazania porusenia, sa na zaklade tychto rozhodnuti povazuju za
splnené?

2. V'ripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku a ak sa v konkrétnom
pripade preukaze, ze zmluvny vzt'ah je dotknuty rozhodnutim Tribunal de
Defensa de la Competencia (Sud pre ochranu hospodarskej sut’aze) z 11. jula
2001 (vec 490/00 REPSOL) a/alebo rozhodnutim Comision Nacional de la
Competencia (Narodna komisia pre hospodarsku sutaz) z 30. jula 2009 (vec
652/07 REPSOL/CEPSA/BP), musi z toho nevyhnutne vyplyvat’ urcenie
absolutnej  neplatnosti  tejto  dohody vsulade s ¢lankom 101
ods. 2 ZFEU?
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Uvéadzané pravne predpisy Unie
Clanok 101 ods. 1 a 2 ZFEU

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodérskej sut'aze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy: najmé oddvodnenia
5a 22 aclanok 2

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014
o0 ur¢itych pravidlach upravujicich zaloby podl'a vnttrostatneho prava o nadhradu
Skody utrpenej v désledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze
Clenskych s$tatov a Eurdpskej uUnie: najmd oddvodnenia 3, 4,%11, 14 a34
a implicitne ¢lanok 9

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competeneiay(zakon ¢."16/1989 zo
17.jala 1989 o ochrane hospodarskej sutaze, dalej len J3LDC, zroku 1989):
¢lanok 1 ods. 1

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (zakon ¢. 15/2007
z 3. jala 2007 o ochrane hospodarskej, sataze, \pravdepodobne v zneni z roku
2017; dalej len ,,LDC z roku 2007°)n¢lanok 75 ods. 1

Zhrnutie skutkoveho stavu ‘a konania vo Veci samej

Uvodna poznamka

VnutroStatnyssud podal, ndvrh na“zacatie prejudicialneho konania v rdmci toho
isteho konania voweci samej wroku 2019. Sadny dvor uznesenim z 28. oktobra
2020, Repsol, Comercial ide Productos Petroliferos (C-716/19, neuverejneng,
EU.C:2020:870), rozhodol, Ze tento navrh je nepripustny, lebo v podstate neboli
splnené, poziadaykymélanku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Ugelom
tohtownavrhu na zadatie prejudicialneho konania je splnit’ tieto poziadavky.

Liberalizacia ropného sektora

V roku %927 bol v Spanielsku vytvoreny §tatny monopol na ropné produkty,
ktorého spravou bola poverend Compafila Arrendataria del Monopolio de
Petroleos, S. A. (CAMPSA).

V rdmci uvedeného monopolu bol v roku 1970 zavedeny systém statnych koncesii
na maloobchodny predaj ropnych produktov prostrednictvom c&erpacich stanic,
ktory tiez spravovala CAMPSA.
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Pred ocakavanym vstupom Spanielska do Eurdpskeho hospodarskeho
spolo¢enstva (EHS) a liberalizaciou ropného sektora sa v roku 1984 umoznilo,
aby sa akcionarmi spolo¢nosti CAMPSA stali tuzemské rafinérske podniky (ku
ktorym patrila zalovana spolo¢nost’ REPSOL). Takto sa rafinérske podniky dostali
do zvyhodneného postavenia a zacali sa pripravovat’ na liberalizciu trhu tym, ze
vtedajs$im drzitelom koncesii na prevadzkovanie cerpacich stanic davali
podpisovat’ dokumenty o prihlaseni sa do ich sieti.

V roku 1991 bol obchodny majetok spolo¢nosti CAMPSA so sthlasom Eurdpskej
komisie prevedeny na viaceré dcerske spolo¢nosti rafinérskych podnikov, ktoré
vstapili do prav a povinnosti spolo¢nosti CAMPSA vyplyvajucichezo zmluav, ktoré
tato spolo¢nost’ uzavrela s vlastnikmi ¢erpacich stanic.

Vroku 1993 sa zavisil proces liberalizécie: rozhodlo Sa o zaniktn $tatneho
monopolu a Uplnej liberalizacii ¢innosti v tomto sektore. Zanik{tohtosmonopolu
pre koncesionarov znamenal zanik prav a povinnosti viyplyvajieichyz koncesii.

Sporné zmluvy

Pocas spomenutého procesu liberalizacig'apo fiem paniKN podpisal so zalovanou
spolo¢nostou REPSOL Styri zmluvy® (v rokoch *4987,°1996, 1997 a 2001)
0 vyhradnom zéasobovani ¢erpacej staniece w Galicii, ktorej'vlastnikom bol pan KN,
palivami a pohonnymi hmotami. Zalobcoviandedigia pana KN, neskor podpisali
dve podobné zmluvy so spolocnostous\REPSOL(V rokoch 2006 a 2009, pri¢om
tato posledna uvedena zmltva bela podpisana na obdobie piatich rokov).

Hoci prvé [tri] zmluvy holioznagené ako zmluvy o d’alSom predaji alebo priamom
predaji (vzhl'adomy,na “to,%zewpo odovzdani produktu bol tento produkt
vlastnictvom panas KN, ktorysprevzal nebezpeéenstvo suvisiace s dodanymi
produktmi)gholo v nich stanovene, ze vlastnik cerpacej stanice dostane odmenu
v podobe proviziey, REPSOL "sa konkrétne v druhej zmluve zaviazala oznamit
,odporaganu®, maloebchodni cenu (MOC), ktora bude zhodnd sMOC
odportcanou, cerpacim Staniciam rovnakého typu v tej istej zemepisnej oblasti.
Cena, ‘ktort, mal panKN zaplatit' za produkt spolo¢nosti REPSOL, vyplyvala
Zwuplatnenia “zlavys na ,,odporacant“ MOC. Napokon v prvych zmluvach
uzavretych medzi ucastnikmi konania bol ekonomicky rezim zmluvy zmeneny zo
zmlyvy o'dalsom predaji na komisiondrsku zmluvu, pricom sa zmenila len
odmena vlastnika.

Ekonomicky rezim vtroch dalSich zmluvéach, ktoré uz boli oznacené ako
,,komisionarske®, bol len ,udajne komisionarsky, lebo komisionar preberal
nebezpecenstvo sUvisiace s produktom amusel zaplatitt cenu za objednané
produkty (MOC ur¢enti spolo¢nostou REPSOL, od ktorej sa odpocitala provizia
za vSetky dodané litre) vopred, bez ohl'adu na to, kedy doslo k ich skuto¢nému
predaju spotrebitel'ovi. NavySe vzhladom na to, ze komisionar bol vlastnikom
zariadeni, musel zabezpecovat® ich udrzbu a vymenu. Vo vsetkych zmluvach bolo
formalne uznané opravnenie koncesionara uplatnit’ zI'avy zo svojej provizie, ale



10

11

12

13

14

REPsOL COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

suma, ktort musel zaplatit’ za produkty spolo¢nosti REPSOL, sa vypocitala tak, ze
od MOC uréenej spolo¢nostou REPSOL sa odpocitala provizia.

Spravne a sudne konania vo veci hospodarskej sutaze

Podpisanie zmlav s Cerpacim stanicami po liberalizacii sektora viedlo k réznym
konaniam. V aprili 1999 bol na Servicio de Defensa de la Competencia (Urad pre
ochranu hospodarskej sutaze, Spanielsko; dalej len ,SDC*) podany list
andaltzskeho zdruzenia vlastnikov cerpacich stanic, ktory bol staznostou na
spolo¢nosti REPSOL a CEPSA (dalsi rafinérsky podnik) pref poruSovanie
vnutrostatnych predpisov a predpisov Spoloéenstva na ochranty, hospodarskej
sutaze. Pokial’ ide o spolo¢nost REPSOL, o uvedenej staznesti sa rozhodlo
rozhodnutim Tribunal de Defensa de la Competencia (Sud, ‘presochranu
hospodarskej sutaze, Spanielsko; d’alej len ,,TDC*) z 11 jlla. 2001%vee-490/00
REPSOL).

TDC v tomto rozhodnuti konstatoval, ze REPSQL saxdopustila\praktiky zakéazanej
¢lankom 1 ods. 1 LDC z roku 1989 tym, Zze urcoyala MOG, paliv distribUtorom,
ktori s fiou obchodovali v Gdajnom komisionarskom tezime,alebo udajnom rezime
obchodného zastUpenia, a nariadil spolo¢nestinREPSOL, jaby prestala uréovat’
ceny Vvo vztahoch s ¢erpacimi stanicami, S\ktorymi_ mala uzavreté zmluvy
podobného typu.

REPSOL napadla uvedeng rozhodnutie odvelanim na Audiencia Nacional
(Vrchny std, Spanielsko) (konanie ¢. 866/01), ktory toto odvolanie 11. jala 2007
zamietol. REPSOL podala kasacny, opravny prostriedok na Tribunal Supremo
(Najvyssi sud, Spanielsko)(kenanie &,6188/2007), ktory tento kasaény opravny
prostriedok 17. novembra201Q rovnako zamietol.

Pocas sudnyeh “konaniy, RERSOL “v novembri 2001 zaslala ozndmenie vsetkym
,,udajnym* ‘komisignarom,vo svojej sieti vratane Zalobcov, pricom vyjadrila svoj
zamer Ssplnithy, povinnesti julozené rozhodnutim TDC zroku 2001 a formalne
priznala distribdtorom-komisiondrom vo svojej sieti opravnenie uplatiovat’ zlavy
20 svojej proviziewTDC rozhodnutim z roku 2006 konstatoval, ze povinnosti
ulezené v jeho rozhodnuti z roku 2001 boli zaslanim uvedeného ozndmenia
splnene,,alespoznamenal, ze SDC vykonava presetrovanie S cielom overit, ¢i
zmeny ohlésené spolo¢nostou REPSOL boli naozaj uskutoénené. V tomto
presetrovani sa potvrdilo, Zze Zalovana d’alej poruSovala vnutroStatne predpisy
a predpisy Spoloc¢enstva na ochranu hospodarskej sut'aze.

Comision Nacional de Competencia (Narodna komisia pre hospodéarsku sutaz,
Spanielsko; d’alej len ,,CNC*) [v stidasnosti Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia (Narodna komisia pre trhy a hospodarsku sutaz, Spanielsko;
dalej len ,,CNMC*)] v doésledku toho rozhodnutim z 30. jula 2009 sankcionovala
spolo¢nost REPSOL spolu so spoloénostami CEPSA aBP OIL ESPANA
(ktorych sa tiez tykalo presetrovanie) pokutou za to, Ze ,,nepriamo urcovali
maloobchodnl cenu nezavislym podnikatel'om, ktori podnikaju pod jej obchodnou
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znaCkou, a tym obmedzovali hospodarsku sut'az medzi Cerpacimi stanicami Vv jej
sieti aostatnymi cCerpacimi stanicami®, anariadila jej, aby upustila od
namietanych praktik.

Rozhodnutie CNC z 30. jula 2009 bolo potvrdené v sidnom konani, a preto je
konecné.

V neskorSom konani tykajicom sa dohladu CNMC vydala tri rozhodnutia
[rozhodnutie z 20. decembra 2013, ktoré sa stalo kone¢nym po tom, ¢o ho vo
februari 2020 potvrdil treti senat Tribunal Supremo (Najvyssi sud)i‘rozhodnutie
z 27. jula 2017 arozhodnutie z 12. juna 2020). Z tychto rozhodnuti wplyva, ze
REPSOL dalej uplatiiovala uvedent nezakonnu praktiku viac nez 10%0kow,

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobcovia podali zalobu 0 neplatnost’ vzajomne prepojenyeh ‘zmlGy azavretych
medzi ucastnikmi konania s ndvrhom na ndhradu vzniknutej,skody z'dévodu, ze
REPSOL priamo alebo nepriamo urc¢ovala MOC paliv a pohennyeh hmét, ktorymi
vyhradne zé&sobovala ¢erpaciu stanicu, ktorty vlastnia, teda z'dévodu porusenia
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Ako dokaz o tejto\nezakonnej praktike predlozili
kone¢né rozhodnutia vnutrostatneho, organu hespeodarskej sutaze (rozhodnutie
TDC zroku 2001 arozhodnutie. CNE “z rokuy, 2009, dalej spolu len ako
»predmetné rozhodnutia®).

Zhrnutie odévodnenia‘navriu nazacatie prejudicialneho konania

Je potrebné urcit’, akd dokaznu hednotu pripisuje nariadenie ¢. 1/2003 skutkovym
okolnostiam, Kktorés, boli “vyhlasené” za preukdzané v kone¢nom rozhodnuti
vnutroStatnehe. ‘ergantih, hospedarskej sutaze clenského Statu Europskej Unie
v ramci konania tykajuceho sa uplatiiovania ¢lanku 101 ZFEU.

Ako bolo, tvedené, Zzalobeovia na podporu navrhu na ur¢enie neplatnosti zmluv,
ktare podpisaliyso speloc¢nostou REPSOL, predkladaju ako d6kaz o protipravnom
kenani tejto ‘Spolo¢nosti predmetné rozhodnutia, ktoré boli potvrdené v sidnom
konani “a Stnkonec¢né. Tieto rozhodnutia vSak boli vydané v ramci spravneho
konania, viktorom sa neskumali konkrétne zmluvy zalobcov.

Podl'a “¢lanku 2 (,,Dokazné bremeno®) nariadenia ¢.1/2003 vo vsetkych
vnutrostatnych konaniach alebo konaniach Spoloc¢enstva, ktoré sa tykaju
uplatiiovania ¢lanku 101 ZFEU, bremeno dokazovania porusenia ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU znasa strana alebo organ, ktory tGto namietku vzniesol. Ta ista
myslienka je uvedena v oddvodneni 5 tohto nariadenia.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze podla nariadenia ¢. 1/2003 je jasné, ze bremeno
tykajuce sa preukéazania nezakonnej praktiky v oblasti hospodarskej sttaze
znasaju zalobcovia. Pyta sa vsak, ¢i je mozné, aby tto dékazna povinnost’ bola
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splnena, ak sa preukaze, ze predmetny zmluvny vztah spadd do osobnej
pdsobnosti kone¢nych rozhodnuti vnutrostatneho organu hospodarskej sut'aze.

V tejto suvislosti uvadza, ze 28. senat Audiencia Provincial de Madrid (Provinény
sud Madrid, Spanielsko) v rozsudku ¢&. 381/2020 zo 17. jala 2020, vydanom na
zaklade odvolania vramci konania podobnému tomuto konaniu, nepriznal
rozhodnutiam vnutroStatneho organu hospodarskej sutaze nijaki dokaznu
hodnotu. Audiencia Provincial de Madrid (Provin¢ny sud Madrid) v spomenutom
rozsudku uvadza, ze prinalezi Zalobkyni preukazat' existenciu _a okolnosti
uzavretych dohdd alebo priamych ¢i nepriamych natlakovych opatreni, ktoré
zalovana ropné spolo¢nost’” mohla uplatnit’ vo¢i zalobkyni. Audiencia Rrovincial
de Madrid (Provinény sud Madrid) sa domnieva, ze Vv civilneam_konani,"ked’ sa
navrhuje urcenie neplatnosti individuadlneho zmluvneho yzt'ahuj, nestaci uviest’
vSeobecné zavery tykajice sa fungovania obchodnej siete, ktoré moeznewvyvodit
zo spravneho spisu, ale je potrebné vykonat' individudlnu, analyzu zmluvného
vztahu, ktory je predmetom sporu, a preukazat’, ze obetou praktiky spocivajucej
v urCovani cien bol prave vlastnik ¢erpacej stanice,"Ktory je zalobcom, a nie iny
subjekt. Audiencia Provincial de Madrid (Proyinény std Madrid) zastava nazor,
ze rozhodnutia CNC vydané v spravnom Kepani —‘dokonega aj v pripade, ak ich
nasledne potvrdili spravne sudy —, nemdzusposebit’ autematicku neplatnost’ Uplne
vSetkych zmlav o vyhradnom franchisingu, Kterésuzavreli ropné spolo¢nosti, na
ktoré sa vztahovali tieto, rozhodnutia, ha ucely “civilného prava. Audiencia
Provincial de Madrid (Provin¢ay sudy\Madridhsa domnieva, Ze v opa¢nom pripade
by sa dospelo k absurdnému,zaveru, zeyrozhednutia vydané v spravnom konani —
napriklad predmetné rozhodnutia = moézu'nevyhnutne sposobit’ neplatnost’ tisicok
zmlav o z&sobovani, JKtoré Uzavreli rozne“ropné spolocnosti, bez ohladu na
konkrétny vztah, ktorywyplyva zkazdej zmluvy. Audiencia Provincial de Madrid
(Provin¢ny sud_Madrid)\napekonzdoraziiuje, Ze predmetom takych civilnych
sporov, ako je spor, ktory, prejednaval, su Zaloby 0 neplatnost’ (stand alone), a nie
zaloby o0 néhradu skody spésobenej poruSenim predpisov Spolo¢enstva na
ochranu hospodarskej sut'aze” (follow on), v ktorych ide len o0 odskodnenie
subjektup ktorému vznikla skoda v dbsledku poruSenia, ktoré uz konstatovali
organy pre dehl’ad nadyvol'nou hospodarskou sut'azou.

Vautrestatny * sud “sa domnieva, Ze podla Audiencia Provincial de Madrid
(Provinény sudyMadrid) nepostacuje, aby sa preukézalo, ze predmetna cerpacia
stanica spadd do osobnej pdsobnosti rozhodnutia vnutrostatneho organu
hospodéarskej sut'aze, ale v konani na civilnom sude sa musia v kazdom pripade
opat’ predlozit’ dokazy, ktoré boli presetrené v rdmci konkrétnej spravnej veci.
Rozhodnutia vnutrostatneho organu hospodarskej sat'aze teda napriek tomu, ze ich
potvrdili sudy, nepredstavuju pre civilny sad ani len nepriamy ddkaz o nezadkonnej
praktike, hoci v konaniach zavisenych predmetnymi rozhodnutiami sa rozhodlo,
ze nezékonna praktika je preukdzana vo vztahu ku vSetkym Cerpacim staniciam,
ktoré Udajne posobili ako ,komisionari“ vo franchisingovej sieti spolo¢nosti
REPSOL.
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Vnutro$tatny sid uvadza, ze tento problém je podla vsetkého vyrieSeny, pokial
ide o Zaloby o nédhradu Skody, ked’Zze na zaklade smernice 2014/104 — podla
¢lanku 75 ods. 1 LDC z roku 2007, ktorym bola prebrata do vnutrostatneho prava
— ,,poruSenie prava hospodarskej sutaze konStatované v kone¢nom rozhodnuti
Spanielskeho organu hospodarskej sut'aze alebo $panielskeho sudu sa povazuje za
nevyvratitelne preukdzané na ucely zalob o nahradu $kody podanych na
Spanielske sudy*.

Hoci vnutrostatny sud uzndva, Ze vtomto konani nebola podand len zaloba
0 ndhradu Skody, ale aj Zzaloba o0 neplatnost zmliv na zaklade c¢lanku 101
ods. 2 ZFEU, domnieva sa, ze popretie dokaznej hodnoty koneénych tezhodnuti
vnutroStatneho organu hospodarskej sutaze ma dvojaky nasledoks, zachovanie
platnosti dohdd, ktoré porusuju &lanok 101 ZFEU, a neprizhanie\nahrady skody
subjektu, ktorému vznikla v dosledku zakazanej praktiky“skoda,\s naslednym
bezddvodnym obohatenim subjektu, ktory sa dopustil protigravneho konania.

Preto m& pochybnosti otom, ¢i su prisne dokazné “kritéria, ‘ktoré Audiencia
Provincial de Madrid (Provinény sud Madrid) uplatiuje\v pripade zalob
0 neplatnost’, v stlade spravom Unie. Néspochybiiuje,\ze\je potrebné splnit
poziadavku tykajucu sa ddkazného bremenaystanovenu v ¢lanku 2 nariadenia
¢. 1/2003, ale pyta sa, ¢i by sa tato poziadavkasmohlaspovazoevat’ za splnend, ak sa
preukdze, ze predmetna zmluva™szodpoveda “sankeionovanym praktikam
a typologii skamanych zmluv _(vyhradné“zasobovanie”a franchising) jedného zo
sankcionovanych podnikov, (REPSOL) v'ebdebi, ktoré sa skumalo v tychto
rozhodnutiach (roky 1999%a7%2019), a na uzemi, na ktorom doslo k poruseniu
(Spanielsko). Prisny wyklad, uvedeného “ustanovenia by stanovoval akusi
poziadavku probatio diabolica, ktora sa neda splnit’.

Vnutrostatny sd'pripomina, zeéxélanok 101 ZFEU ma priamy tginok, a odportéa
uplatnit’ zasady., efektivity, a ekvivalencie, ako s0 opisané v oddvodneniach
smernice 2014/104, aj na'zaloby 0 neplatnost’.

Vnutrostatny sid napoken uvadza, ze tento sud nie je suidom posledného stupna,
ale vipraxi, nim ‘moéze byt Audiencia Provincial de Madrid (Provin¢ny sud
Madrid), ktofy na druhom stupni preskima jeho rozsudok, vzhladom na
mimoriadny, charakter kasa¢ného opravného prostriedku ana jednotlivé
rozhodnutia o hepripustnosti, ktoré vydal prvy senat Tribunal Supremo (Najvyssi
sud)“w savislosti s preskimanim rozsudkov, ktoré sa tykaju ur¢ovania MOC
a hodnoty, ktord musia mat rozhodnutia vnutroStatneho organu hospodarskej
sttaze Vv $panielskom pravnom poriadku, vydanych v odvolacom konani.



