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Mal C-707/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
17 november 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Raad van State (Nederldnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
16 november 2022
Klagande:
Minister van Infrastructuur en Waterstaat
Motpart:

AVROTROS

Saken i det nationellaymalet

Tvisten réreen begdran fran,nyhetsorganisationen AVROTROS om tillgang till
diverse dokument om luftfartssékerheten pa flygplatsen Schiphol.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Begaran,avser fragan i vilken utstrackning en nyhetsorganisation kan aberopa ett
natiopellt system for utlamnande av information for att fa tillgang till information
fran en, databas som omfattas av forordningen om rapportering, analys och
uppfoljning av héndelser inom civil luftfart! (nedan kallad forordning
nr 376/2014), och om sa &r fallet, i vilken form. Rent konkret ar den hanskjutande
domstolen osdker pa huruvida det absoluta forbud mot att lamna ut denna

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 376/2014 av den 3april 2014 om
rapportering, analys och uppféljning av héndelser inom civil luftfart om &ndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 996/2010 och om upphdvande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/42/EG, kommissionens forordningar (EG)
nr 1321/2007 och (EG) nr 1330/2007 (EUT L 122, 2014, s, 18).
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information som har faststéallts i nationell ratt &r forenligt med artikel 15 i
forordning nr 376/2014, och den ritt till yttrande- och informationsfrihet som slas
fast i artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan) och artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen).

Fragor som har hanskjutits for férhandsavgorande

la. Vad ér inneborden av uttrycken “hédndelseinformation”€och, “1amplig
konfidentialitet” i den mening som avses i artikel 15.1 i forordning nr'376/2014
mot bakgrund av rétten till yttrande- och informationsfrihétrenligt,artikel 11 i
stadgan och artikel 10 i Europakonventionen?

1b. Ska aggregerad information betraktas som “ha@ndelseiiformation” 1 den
mening som avses i artikel 15.1 i férordning nr 376/2014?

2a. Ska artikel 15.1 i forordning nr 376/2014, mot“bakgrund av ratten till
yttrande- och informationsfrihet enligt, artikel 1%, i “stadgan och artikel 10 i
Europakonventionen, tolkas sa, att den\utg6r hinder fér en sadan nationell
bestammelse som den i det nationella“malet enligt vilken inga uppgifter i den
handelseinformation som erhallits far famnas ut?

2b. Galler detta aven for aggregerade uppgifteriom rapporterade héndelser?

3. For det fall friga 2a och 2b ‘ska besvaras nekande, far behorig nationell
domstol tillampa ett>allmént nationellt system foér utlamnande av information,
enligt vilket infofmation inte lamnas<ut savitt utlamnandet inte vager tyngre &n
intressen som’ exempelvis forbindelser med andra stater och internationella
organisationer,yadministrativa “myndigheters inspektion, kontroll och tillsyn,
skyddet ¢for “privatlivet ochyforhindrande av oproportionerligt gynnande och
missgynnande av.fysiska och juridiska personer?

Anforda unionsbestammelser och nationella bestammelser

InternationelFratt:

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldaggande friheterna, artikel 10 (yttrandefrihet)

Unionsratt;

— Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artikel 10
(tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet) och artikel 11 (yttrandefrihet och
informationsfrihet)
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— Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 376/2014 av den 3 april
2014 om rapportering, analys och uppféljning av héndelser inom civil luftfart,
skalen 32, 33 och 45, och artiklarna 13 (handelseanalys och uppféljning pa
nationell niva), 15 (konfidentialitet och lamplig anvandning av information)
och 16 (skydd av informationskéllan).

Nederléandsk réatt (i dess lydelse av den 3 december 2018, det datum ministern
meddelade delbeslut I1):

— Wet luchtvaart (luftfartslagen), artiklarna 1.1, 7.1 och 7.2.

— Wet openbaarheid van bestuur (lagen om offentlighet 1%forvaltningen),
artiklarna 2.1, 3, 7.1, 10.2 och 11.1

— Rijkswet Onderzoeksraad voor veiligheid (lagen om forskningsradet for
sékerhet), artikel 59.5

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Med anledning av en kritisk rapport“fran, forskningsradet for sékerhet av den
6 april 2017 ville public service-pfogramforetaget AMROTROS fa tillgang till ett
antal handlingar om luftfartssakerheten, pa Sehiphol som de nederlandska
myndigheterna innehade. Densd5 februari 2018yingav AVROTROS med stéd av
lagen om offentlighet i forvaltningen (nedan kallad Wob) en ansokan om tillgang
till dessa handlingar.

Eftersom ansokan rérde en-mangd, handlingar meddelade behérig minister tre
delbeslut. Ministern lamnade ut|wvissa av handlingarna. Ministern véagrade att
ldmna ut (delar,av) 4 164yhandlingar, bland annat med stod av det lex specialis-
forhallande ‘sem foreskrivs artikel 59.5 i lagen om forskningsradet for sakerhet
(icke-offentliggérande av_forskning) eller med stod av artikel 10.2 e och/eller g
Woab (icke-offentliggorande av respekt for privatlivet eller for att undvika
opropertionerligt.gynnande eller missgynnande), och/eller artikel 11.1 Wob (icke-
offentliggorande av personliga uppfattningar)

| delbeslut ITwagrade ministern att lamna ut handling 75.4 pa grund av att
forordning nr 376/2014 kunde betraktas som lex specialis och pd grund av
artikel 10.2 e och g Wob (icke-offentligg6rande av respekt for privatlivet eller for
att undvika oproportionerligt gynnande eller missgynnande).

Efter omprovning vidholl ministern avslagsbesluten.

Rechtbank Midden-Nederland (nedan kallad Rechtbank) biféll AVROTROS
dverklagande av omprdvningsbesluten.
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| sitt delavgérande av den 30 september 2021 fann Rechtbank att de tre
omprévningsbesluten var bristfalligt motiverade i fraga om 22 handlingar. Vad
sérskilt galler handling nr 75.4 var det oklart vilka uppgifter som enligt ministern
omfattades av forordning nr 376/2014 och vilka uppgifter som omfattades av
artikel 10 g Wob. Rechtbank gav ministern mojlighet att atgarda bristerna inom
sex veckor. Ministern atgardade inte bristerna i tid.

| sitt slutliga avgorande ogiltigforklarade Rechtbank de tre omprdvningsbesluten,
upphévde de tre delbesluten och slog fast att ministern trots allt skulle 1amna ut
ovannamnda handlingar och avsnitt, daribland handling 75.4.

Ministern har 6verklagat bade delavgorandet och det slutliga avgorandet till Raad
van State (HoOgsta forvaltningsdomstolen, nedan kallad“den héanskjutande
domstolen).

Handling 75.4 bestar av 22 sidor. Ministern har till foljd av Reéhtbanks,avgorande
ldmnat ut 9 sidor i denna handling i deras helhet. Ministern will inte 1damna ut
resterande 13 sidor. Overklagandet avser fragan hurtivida'ministera far vagra att
ldmna ut dessa 13 sidor.

Parternas huvudargument

Ministern har gjort gallande att artikel 151 i"forordning nr 376/2014 ar tillamplig
pa de 13sidor i handling?5.4 “som inte lamnades ut. Det ror sig om
speciallagstiftning som i egenskapyavalex specialis har foretrade enligt artikel 2
Wob. Enligt ministern ar Wb saledes@inte tillamplig pa dessa 13 sidor i
handling 75.4. Ministernyhar_éven, hanvisat till motiveringen till den &ndring av
luftfartslagen _som™ gjorts  for “att genomféra foérordning nr 376/2014.
Konfidentialitét och skydd ses i férordningen som grundlaggande forutséattningar
for att fa tillgang till,den rapporterade informationen. Enbart den omstandigheten
att ministernyinte"i tid hartwtnyttjat den majlighet att atgarda bristerna som
domstelen™, erbjudity, kan inte motivera ett asidosittande av denna
speciallagstiftning, enligt vilken den aktuella informationen inte far lamnas ut.

AVROTROS%har gjort gallande att handling 75.4. innehdller aggregerad
infermationsom handelser som branschorganisationer har samlat in. Eftersom
aggregeradhinformation inte innehaller nagra specifika uppgifter eller detaljer ar
artikel’'d5.1 i forordning nr 376/2014 inte tillamplig. | sk&len i forordning
nr 376/2014 uppmuntras just offentliggérandet av sadan information.
Informationen ger en insikt om luftfartssakerheten pa och kring Schiphol och
allménheten har rétt att fa ta del av denna information.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Forevarande begdran om forhandsavgorande har stora likheter med begaran om
forhandsavgorande i mal C-451/22 (den héanskjutande domstolen har begéart att
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malen ska forenas). Den hanskjutande domstolen staller samma fragor som i
mal C-451/22, men har lagt till tva delfrdgor om aggregerad information. Till
skillnad fran i mal C-451/22 vill ministern i forevarande mal inte lamna ut den
aggregerade informationen.

Fragan ar huruvida luftfartslagen star i ett lex specialis-forhallande till Wob och
huruvida luftfartslagen genomfor den direkt tillampliga férordningen nr 376/2014.
Den hanskjutande domstolen ar, precis som i mal C-451/22, osaker pa huruvida
forordning nr 376/2014 innebér att ingen information om handelser ska lamnas ut.

Det &r oklart exakt vad som ryms inom begreppet handelseinformation. Det &r
ocksd oklart vad som avses med “limplig konfidentialitet” “nar det. géller
aggregerad information.

De 13sidor av handling 75.4 som dnnu inte har lamnats ut kan enligt den
hinskjutande domstolen betraktas som “aggregerad “informatien”. Den
hanskjutande domstolen vill narmare bestamt fa, klarhet®i, vilka delar av den
aggregerade informationen som &r relevanta fér att\faststalla huruvida det ror sig
om héndelseinformation och hur lamplig konfidentialitetsfor demna information
kan sakerstallas.

Det ar mojligt att domstolen kommeryfram tilh, att ‘artikel 15.1 i férordning
nr 376/2014 utgor hinder for det system, som“féreskrivs i artiklarna 7.1 och 7.2 i
luftfartslagen, enligt vilken inga uppgifter'someharrér fran rapporter far lamnas ut.
| sa fall var det system i luftfartslagen som avvek fran Wob inte tillampligt och ar
fragan om ministern gjerde“fel som, inte provade om detta system var forenligt
med Wob. Fragan ar' darfor huruvida den behdriga nationella domstolen far
tillampa ett allmant nationellt;system rorande utldmnande av information.



