ROZSUDOK Z 19. 9. 2006 — VEC T-166/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata rozéirend komora)
z 19. septembra 2006"

Vo veci T-166/01,

Lucchini SpA, so sidlom v Brescii (Taliansko), v zasttpeni: G. Vezzoli a G. Belotti,
advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spoloéenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a V. Di Bucci,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je zrugenie ¢lénku 1 rozhodnutia Komisie 2001/466/ESUO
z 21. decembra 2000 v rozsahu, v akom vyhlasuje za nezlucitelnti so spolotnym
trhom $tatnu pomoc vo vyéke 13,5 miliardy ITL (6,98 miliéna eur), ktorti Taliansko
zamyila poskytnif oceliarskemu podniku Lucchini SpA [neoficidiny preklad]
(0. v. ES L 163, 2001, s. 24),

* Jazyk konania: taliancina,
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SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata rozsirend komora),

v zlozeni: predsednicka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a J. D. Cooke,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 18. marca 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢lanku 4 UQ:

»50 spoloénym trhom uhlia a ocele st nezlucitelné, a teda za podmienok
stanovenych touto zmluvou sui v rédmci Spoloc¢enstva zakdzané:
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¢) dotécie alebo pomoc poskytnuté $tatmi alebo $pecidlne poplatky ulozené tymito
§tatmi v akejkolvek forme;

A — Kédex pomoci pre oceliarsky priemysel

S cielom reagovat na poziadavky restrukturalizicie oceliarskeho odvetvia Komisia
vychédzajic z ¢lanku 95 ESUO zaviedla na zadiatku 80. rokov rezim Spoloenstva
umozhujtici poskytovat $tdtnu pomoc oceliarskemu priemyslu v ur¢itych taxativne
vymenovanych pripadoch. Tento reZim bol viackrdt meneny s cielom celit
konjunkturalnym tazkostiam oceliarskeho priemyslu. Rozhodnutia, ktoré boli
v tejto stvislosti prijaté, sa veobecné oznacuji ako ,kodexy pomoci pre oceliarsky
priemysel”.

Rozhodnutie Komisie & 2496/96/ESUO z 18. decembra 1996 ustanovujtice pravidld
Spoloenstva pre poskytovanie $titnej pomoci v oceliarskom priemysle [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 338, s. 42, dalej len ,kédex”) je v poradi Siestym kédexom
pomoci pre oceliarsky priemysel, aplikovatelnjm od 1. janudra 1997 do 22. jila 2002.
Tento kédex definuje podmienky, za akych je mozné pomoc poskytnutu
v oceliarskom priemysle, ktort financuje 3tat, izemné samosprivne celky, alebo
ktora je financovand prostrednictvom $titnych zdrojov, pokladat za zluditelnt
s riadnym fungovanim spolo¢ného trhu.
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Clanok 1 kédexu stanovuje:

»1. Pomoc pre oceliarsky priemysel financovanu ¢lenskym $tdtom... moZno
povazovat za pomoc Spolo¢enstva, a tym za zlutitelnd s riadnym fungovanim
spolo¢ného trhu len vtedy, ak zodpoveds ustanoveniam ¢lankov 2 az 5.

3. Pomoc podla tohto rozhodnutia sa smie poskytnit len v sdlade s postupom
upravenym v ¢lénku 6..." [neoficidlny preklad)

Podla ¢lanku 3 s nadpisom ,,Pomoc na ochranu Zivotného prostredia“:

»Pomoc na ochranu Zivotného prostredia mozno povazovat za zlucitelnii so
spolo¢nym trhom za podmienky, %e re$pektuje pravidld stanovené v ramci
Spolocenstva pre $tdtnu pomoc na ochranu Zivotného prostredia, ktoré su
obsiahnuté v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev C 72 z 10. marca 1994,
v sulade s kritériami uplatnenia v oceliarskom priemysle ESUO, definovanymi
v prilohe tohto rozhodnutia.” [neoficidlny prekiad)
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V ¢lanku 6 s nadpisom ,Konanie” sa v odsekoch 1 a 2 vysvetluje, Ze kazd4 planovand
pomoc alebo prevod verejnych prostriedkov v prospech oceliarskych podnikov
musia byt ozndmené Komisii, ktora preskima ich stlad so spoloénym trhom. Podla
odseku 4 smut byt planované opatrenia vykonané len so sithlasom Komisie, v sulade
s podmienkami, ktoré stanovi.

Podla élanku 6 ods. 5 kddexu:

,Ak sa Komisia domnieva, %e by uréité finan¢né opatrenie mohlo byt 3tatnou
pomocou v zmysle ¢linku 1, alebo ak ma pochybnosti, ¢i je urditd pomoc v stlade
s tymto rozhodnutim, informuje o tom dotknuty ¢lensky $tit a vyzve dotknuté
osoby, ako aj ostatné ¢lenské §taty, aby predloZili svoje pripomienky. Ak Komisia po
tom, ¢o dostala pripomienky a dala dotknutému ¢lenskému §titu moznost vyjadrit
sa k nim, zist{, 2¢ v danom pripade ide o pomoc, ktord nie je v stlade
s ustanoveniami tohto rozhodnutia, prijme najneskér do troch mesiacov od prijatia
informécif potrebnych na postidenie predmetnej pomoci rozhodnutie. Ak &lensky
$tat nevyhovie uvedenému rozhodnutiu, uplatnia sa ustanovenia ¢lanku 88 Zmluvy.”
[neoficidlny preklad]

B — Rdmcové ustanovenia o pomoci pre Zivotné prostredie

Ramcové ustanovenia Spolo¢enstva o $titnej pomoci na ochranu Zivotného
prostredia [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 72, 1994, s. 3, dalej len ,rémec"), ktoré
sa_uplatiiuji na Zmluvu ES, vo svojom bode 3 upresiujd, aké podmienky musia
spliiat finanéné intervencie uskutoénené v prospech uréitych podnikov z dévodu
ochrany Zivotného prostredia, aby mohli byt schvalené.
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Bod 3.2 rémcovych ustanoveni sa tyka pomoci na investicie. V bode 3.2.1 sa uvadza:

»Pomoc na investicie do... tovarni a zariadeni zamerani na znizenie alebo
odstrdnenie zneCistenia a nepripustného obfazovania alebo na prisposobenie
vyrobnych procesov na téely ochrany #ivotného prostredia méze byt schvalend
v ramci obmedzeni stanovenych tymito ramcovymi ustanoveniami. Opravnené
naklady musia byt striktne obmedzené na dodatoéné investi¢né naklady nevyhnutné
na naplnenie cielov ochrany Zivotného prostredia. Vieobecné investi¢né naklady,
ktoré sa netykaju ochrany Zivotného prostredia, musia byt vyfaté. V pripade novej
investicie alebo vymeny nemézu byt néklady zdkladnych investicif, uréené len na
vytvorenie alebo vymenu vyrobnej kapacity bez zlepsenia vplyvu na Zivotné
prostredie, zohladnené. Takisto ak investiciu do existujuceho zariadenia vykonant
s ciefom zlepsit ochranu Zivotného prostredia sprevadza zvysenie vyrobnej kapacity
uvedeného zariadenia, musia byt oprévnené néklady primerané vychodiskovej
kapacite uvedeného zariadenia. V kazdom pripade sa tieto rdmcové ustanovenia
nevztahuji na pomoc zdanlivo uréent na opatrenia na ochranu Zivotného
prostredia, ktord je v skuto¢nosti ur¢end na véeobecné investicie.. [neoficidiny
preklad)

Bod 3.2.3 rdmcovych ustanoveni dalej upresiiuje, Ze pomoc na investicie na uéely
ochrany Zivotného prostredia méze byt schvélena, len ak neprekracuje uréité Grovne.
RozliSuje po prvé (bod 3.2.3.A) medzi pomocou poskytovanou podnikom nato, aby
sa prisposobili novym zdviznym normém, po druhé (bod 3.2.3.B) pomocou uréenou
na povzbudenia podnikov k tomu, aby i3li nad ramec toho, ¢o im prikazuji zavizné
normy, a po tretie (bod 3.2.3.C) pomocou v pripade neexistencie zévéznych noriem.

V prvom pripade (A) méze byt pomoc na investicie uréend na splnenie novych
zdvaznych noriem alebo inych pravnych povinnosti, z ktorého vyplyva prisposobenie
tovarni a zariadeni tymto novym poziadavkim, schvalend do maximalnej vysky 15 %
hrubych oprévnenych nakladov. Této pomoc moze byt poskytnuta len pre tovarne
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a zariadenia, ktoré v ¢ase nadobudnutia Gé¢innosti novych noriem alebo povinnosti
fungujii najmenej dva roky. Okrem toho je stanovené, Ze podnikom, ktoré pred
prispésobenim zariadeni fungujicich najmenej dva roky daji prednost novym
zariadeniam, ktoré zodpovedaji novym normém, moéze byt poskytnutd pomoc na
gast investiénych nakladov, ktoré neprekro¢ia naklady, ktoré by vyplynuli
z prispdsobenia starych zariadeni.

V druhom pripade (B) méZe byt pomoc na investicie, ktoré umoznia dosiahnutie
ovela vy¥$ej drovne ochrany Zivotného prostredia, nez aku ukladaji zévézné normy,
schvalens az do maximdlnej vyi&ky 30% hrubych opravnenych investi¢nych nékladov.
Uprestiuje sa, %e ,vj$ka pomoci poskytnutej na prekrocenie tychto noriem musf byt
primerand zlepéeniu Zivotného prostredia, ktoré sa tym ziskalo, a investicii potrebnej
na dosiahnutie tohto zlepéenia“ a %e ,ak nejaky plan predpokladd sucasne
prispdsobenie sa normdm, aj ich prekrotenie, musia byt oprdvnené naklady
zodpovedajiice kazdej z tychto kategérii rozdelené a musi sa uplatnit prislusna
maximélna vyska“.

V trefom pripade (C) moze byt na investicie poskytnutd pomoc v rovnakej vyske a za
tych istych podmienok ako v druhom pripade.

C — Priloha kidexu

Priloha kédexu s nadpisom ,Kritéria uplatnenia rdmcovych ustanoveni... na
oceliarsky priemysel” [neoficidlny preklad) vo svojom tivode upresiiuje, Ze Komisia
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pre kazdé poskytnutie $titnej pomoci na ochranu zivotného prostredia stanovi
podmienky a ziruky potrebné na to, aby sa zabrénilo tomu, %e nové tovirne
a zariadenia budi predmetom vieobecnych investicii pod zimienkou ochrany
zZivotného prostredia.

Tato priloha sa deli na dve casti. Prva ¢ast s nadpisom ,Pomoc poskytnuta
podnikom s ciefom umoznit im lepsie prisposobenie existujucich zariadeni novym
zévdznym normam” v pifsm. b) stanovuje:

»Podniky, ktoré daju prednost novym zariadeniam, ktoré zodpovedaji novym
normém, pred prispésobenim budov a zariadeni, ktoré uz funguji najmenej dva
roky, musia dodrzat tieto podmienky.

ii) Komisia analyzuje ekonomicky a ekologicky kontext, v ktorom bolo prijaté
rozhodnutie o vymene tovérni alebo zariadeni. Na rozhodnutie o novych
investicidch, ktoré by v kazdom pripade boli potrebné z ekonomickych dévodov
alebo vzhladom na vek tovarni a zariadeni, sa pomoc zésadne nevztahuje. Aby
bolo mozné ziskat pomoc, musi byt zost4vajtica Zivotnost existujticich zariadeni
eSte dostatocne dlhd (najmenej 25 %). [neoficidlny prekiad)
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Druh4 &ast s nadpisom ,Pomoc poskytnutd podnikom s ciefom povzbudit ich
k tomu, aby vyznamnym spdsobom prispeli k ochrane Zivotného prostredia®
[neoficidlny preklad] stanovuje:

,a) pokial ide o podniky, ktoré by sa rozhodli uplatiiovat prisnej$ie normy, ako st

b)

c)

zaviizné normy, investor bude musiet nielen dodrzat ustanovenia [obsiahnuté]
v pismene b) bode ii), ale aj preukdzat, Ze sa jasne rozhodol pre uplatiiovanie
prisnejsich noriem, ktoré si vyzadujii dodatoéné investicie, tzn. preukdzat, Ze
existovalo menej nikladné riegenie, ktoré by zodpovedalo novym ekologickym
normdm. V kazdom pripade sa najvy$sia suma pomoci mozZe tykat len zlepsenia
ochrany Zivotného prostredia. Akdkolvek vyhoda spojend so znizenim
vjrobnych nikladov, ktor4 by znamenala zvy$enie ochrany Zivotného prostredia
v znacnej miere, musi byt odpocitana.

Pokial ide o podniky, ktoré v znaénej miere prispievaji k zlepSeniu ochrany
#ivotného prostredia, mus{ byt dodrzané nielen kritérium uvedené v [prvej Casti
v] pismene b) bode ii), ale musi byt odpoditana kazdd vyhoda spojend so
znf¥enim vyrobnych nékladov, ktord prind$a toto zlepSenie.

Okrem vysie uvedenych kritérii budu investicie, ktoré st zamerané vylu¢ne na

ochranu Zivotného prostredia, preskiimané s cielom zistit, ¢i spliaju kritérid
uvedené v rdmcovych ustanoveniach...” [neoficidlny preklad)

Skutkové okolnosti

Zalobca, Lucchini SpA, je oceliarsky podnik vyrdbajtici vyrobky uvedené v prilohe I
Zmluvy ESUO.
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A — Deklardcie tykajiice sa investicii do vyroby

Dna 10. decembra 1997, v silade s rozhodnutim Komisie &. 3010/91/ESUO
z 15. oktébra 1991 o informéci4ch, ktoré maju podniky oceliarskeho priemyslu
poskytovat o svojich investicidch [neoficidglny prekiad] (U. v. ES L 286, s. 20),
predloZili talianske organy Komisii dve deklaricie tykajice sa pldnov investicii do
vyroby v tovirni Piombino podniku Lucchini. Podla listu talianskych orgénov
z 18. jila 2000 sa tieto deklardcie tykali vymeny vysokej pece v zlievarni a tiez
vymeny starych konvertorov v oceliarni.

B — Ozndmenia tykajiice sa pldnov investicii na ochranu %ivotného prostredia

Listom zo 16. marca 1999 talianske organy v zmysle ¢lanku 3 kédexu oznamili
Komisii prvy plén pomoci na ochranu #ivotného prostredia, ktora mala byt
poskytnutd spolo¢nosti Lucchini na investicie v tovarni Piombino (dalej len ,prvy
plin pomoci“). Ozndmené investicie sa tykali ¢innosti na ochranu Zivotného
prostredia, ktoré pozostivali z vymeny alebo doplnenia zariadeni na ochranu
zivotného prostredia v koksarni, vysokej peci a v oceliarni, konkrétne zariadenia na
odsdvanie spalin z konvertorov v oceliarni.

Listom z 19. aprila 1999 si Komisia vyziadala dodato¢né informécie o pléne. V tomto
liste na tvod pripomenula obsah ustanoveni prvej casti prilohy kédexu pism. b)
bodu ii), podia ktorych na investicie na ochranu Zivotného prostredia uskuto¢nené
v oceliarskom priemysle z ekonomickych dévodov alebo z dévodu veku alebo
opotrebovanosti existujlicich zariadenf — ak je zostdvajica Zivotnost zariadeni
mensia ako 25 % — nemoze byt poskytnuta pomoc. V liste sa v tejto suvislosti od
talianskych orginov ziadalo, aby predlozili nezvisld expertizu tykajicu sa
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zostavajiicej Zivotnosti zariadeni na ochranu Zivotného prostredia, ktoré sa mali
vymenit, aby sa dalo urdif, ¢ ozndmené investicie spliaji uvedent poziadavku.
V liste sa tiez od talianskych organov Ziadalo, aby poskytli informécie o trovni
znedistovania Zivotného prostredia existujéicimi zariadeniami a o trovni, ktord mala
byt dosiahnutd po vykonani ozndmenych investicii, ako aj o trovni znedistovania
podla platnych noriem.

Talianske organy reagovali na Ziadost Komisie o poskytnutie informdcii listom
z 29. novembra 1999. Predloili jednak znalecky posudok z 30. septembra 1999
(dalej len ,znalecky posudok®), z ktorého vyplyva, Ze zostavajlica Zivotnost zariadent,
ktoré sa majui vymenit, je najmenej 25 %. Okrem toho talianske orgény predstavili
prvy plan pomoci v mierne modifikovanej verzii, ktord predovsetkym zaclenila do
prilohy porovnavacie tabulky s idajmi o trovniach znetistovania, ktoré pozadovala
Komisia (tzn. o trovni pred investiciami a po nich a o drovni predpisanej zdvdznymi
normami) pre kazdy typ investicie v koksérni, vysokej peci a oceliarni.

Dalgfm listom z 29. novembra 1999 talianske orgény v zmysle ¢lanku 3 kédexu
ozndmili Komisii druhy plan pomoci na ochranu Zzivotného prostredia pre
spolo¢nost Lucchini na investicie v tovarni Piombino (dalej len ,druhy plin
pomoci®). Oznamené investicie sa tykali dodato¢nych ¢innosti na ochranu Zivotného
prosiredia v koksérni, ako aj v systéme prividzania a odvddzania vody, ktoré
smerovali k dal$iemu zniZeniu znedistujiicich emisii.

Dvoma listami zo 17. januéra 2000 si Komisia vyZiadala dodato¢né informdcie
o investicidch, ktorych sa tykali dva ozndmené plény. Pokial ide o prvy plén pomoci,
Komisia poziadala talianske orgény, aby vysvetlili vztah medzi investiciami na
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ochranu zivotného prostredia ozndmenymi v tomto plane a vyrobnymi investiciami
tykajucimi sa vysokej pece a oceliarne, ktoré boli predmetom deklaracii pred-
lozenych v decembri 1997. Okrem iného Komisia ziadala o upresnenie vypoctov
uetrenej energie v stvislosti s jednym opatrenim v oceliarni. Pokial ide o druhy pldn
pomoci, Komisia si od talianskych orgénov vyziadala presnejsie tidaje o investicidch
tykajucich sa koksirne a systému privadzania a odvidzania vody, pokial ide
o predchadzajiice iirovne znecistovania Zivotného prostredia a trovne zne&istovania
vyplyvajice z pldnovanych opatreni vo vztahu k zdkonnym poziadavkam.

Dvoma listami z 15. februdra 2000 talianske organy reagovali na poziadavky Komisie
tykajice sa dvoch oznémenych planov pomoci tym, ze jej zaslali pozadované
informicie, ako aj tabulky s pozadovanymi tdajmi o jednotlivych urovniach
znecistovania Zivotného prostredia.

C — Rozhodnutie zacat preskiimavacie konanie podla clinku 6 ods. 5 kédexu
a pripomienky talianskych orgdnov

Listom z 26. aprila 2000 Komisia informovala talianske organy o svojom rozhodnuti
zacat konanie podla ¢lanku 6 ods. 5 kédexu vo veci dvoch oznamenych planov
pomoci pre spolo¢nost Lucchini v celkovej vyske 13,5 miliardy talianskych lir (ITL)
(10,7 miliardy ITL v ramci prvého planu pomoci a 2,8 miliardy ITL v rdmci druhého
planu pomoci) na investicie v tovarni Piombino v celkovej vyske 190,9 miliardy ITL
(152,5 miliardy ITL, pokial ide o prvy plan pomoci a 38,4 miliardy ITL, pokial ide
o druhy plan pomoci). Rozhodnutie o zacati preskimavacieho konania bolo
uverejnené 1. jula 2000 (U. v. ES C 184, s. 2, dalej len ,rozhodnutie o zacati
konania®).
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V tomto rozhodnuti sa predovietkym zdérazilovalo, Ze z prvého preskimania
predlozenych informécii vyplyva, Ze dané investicie sa uskuto¢nili predovietkym
z ekonomickych dévodov, %e aj ked ozndmené investicie neboli priamo spojené
s novym vjrobnym zariadenim, boli by potrebné na zabezpecenie zachovania,
modernizéciu a roziirenie vyrobnych zariadeni alebo preto, aby umoZnili reagovat
na novii vyrobnd kapacitu, a Ze talianske organy neposkytli dokaz o tom, Ze
investicie boli vykonané z ddvodov tykajicich sa Zivotného prostredia, a nie
7 ekonomickych dévodov. V rozhodnuti o zacati konania sa tiez zdoraziiovalo, Ze
talianske organy neposkytli ddkaz o tom, Ze pri vymene zariadeni alebo vybavenia sa
investor jasne rozhodol pre uplatiiovanie prisnejsich noriem, ktoré si vyZaduji
dodatoéné investicie, z ¢oho by vyplyvalo, Ze existovalo menej nékladné rieSenie,
ktoré by splitalo zakonné normy.

Okrem toho sa v rozhodnuti o zacati konania zdorazilovalo, Ze nie je isté, Ze Ziadna
z ozndmenych investicii nemé vplyv na vyrobu.

Listom z 18. jula 2000 talianske orgdny reagovali na vyhrady, ktoré Komisia vyjadrila
v rozhodnuti o zacati konania, a potvrdili vyluéne environmentilny, a nie
ekonomicky alebo vyrobny ti¢el oznamenych investici.

D — Napadnuté rozhodnutie

Diia 21. decembra 2000 Komisia prijala rozhodnutie 2001/466/ESUO o 3tétnej
pomoci, ktortt chce Taliansko poskytnit oceliarskym podnikom Lucchini
a Siderpotenza SpA [neoficidiny preklad] (U. v. ES L 163, 2001, s. 24, dalej len
ynapadnuté rozhodnutie”).
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Komisia svoje postidenie pomoci vo vzfahu k ¢lanku 3 kédexu a k ustanoveniam, na
ktoré tento ¢lédnok odkazuje, t. j. k prilohe kédexu a rémcovym pravidlam, uzatvira
jednak tak, Ze ,ozndmena pomoc pre podnik Lucchini... tykajiica sa koksarne,
oceliarne a vysokej pece v celkovej hodnote 13,5 miliardy ITL nespadé pod pomoc
pre zivotné prostredie, kedze talianske orgdny nepreukazali, Ze investicie neboli
vykonané z ekonomickych dévodov* [neoficidlny preklad]. Okrem toho sa
domnieva, ze ,v kaidom pripade oznamend pomoc na zaklade vykonaného
preskiimania a vo svetle detailnych kritérii nesplna jednotlivé stanovené podmienky"
[neoficidlny preklad). Konkrétne ,o0znamené ndklady sa netykajii len dodatoénych
nékladov potrebnych na zlepsenie ochrany Zivotného prostredia, zniZenie nakladov
nebolo odpotitané a v niektorych pripadoch zniZenie trovne znetisfovania
neumoziuje domnievat sa, Ze zlep$enie je ,zna¢né™ [neoficidlny preklad).

V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia sa preto uvidza:

»Stdtna pomoc v celkovej vyske 13,5 miliardy ITL (6,98 miliéna eur), ktord chce
Taliansko poskytnit podniku Lucchini... je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Z toho dévodu sa poskytnutie tejto pomoci neschvaluje.” [neoficidlny preklad]

Konanie a navrhy tc¢astnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 23. jila 2001 podal
zalobu, na zéklade ktorej sa za¢alo toto konanie.
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Zalobca poziadal Sid prvého stupiia, aby v rémci nariadenia dokazovania podla
danku 23 Statttu Sidneho dvora ESUO nariadil predloZenie administrativneho
spisu Komisie, predovietkym v fiom obsiahnutych dokumentov a technickych
tidajov, na zédklade ktorych Komisia vylicila environmentélne zameranie ozname-
nych investicif. Komisia postupila spis Stud prvého stuptia s tym, Ze ho poziadala, aby
spis nebol vloZeny do stidneho spisu, a teda ani postdpeny Zalobcovi, a podala v tejto
stvislosti Ziadost o doverné zaobchddzanie.

V nadviznosti na vymenu kore$pondencie medzi Komisiou a Stdom prvého stupiia
informovala Komisia listom zo 14. novembra 2002 Std prvého stupha, Ze
administrativny spis neobsahuje iaden iny technicky tidaj alebo posudok okrem
tych, ktoré posttpili talianske orgény a ktoré predlozil Zalobca v prilohe k svojej
zalobe.

Listom zo 7. februara 2003 sa Zalobca vzdal svojej Ziadosti o pristup
k administrativnemu spisu.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Std prvého stupfia (piata rozsirend komora)
rozhodol o zacati ustnej C¢asti konania.

Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na otézky, ktoré im Std prvého stupiia,
piata rozifrend komora v zloZenf: predsedni¢ka P. Lindh, sudcovia. R. Garcfa-
-Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi a M. E. Martins Ribeiro, poloZil, boli vypocuté
na pojedndvani 18. marca 2004.
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Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupnia:

— zrusil ¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia,

— nariadil pripadné vykonanie znaleckého posudku na kategoriu investicii, ktoré
boli oznidmené Komisii, ktory by sa preukdzalo, e pévodné zariadenia na
ochranu Zivotného prostredia mohli fungovat paralelne s novymi vyrobnymi
zariadeniami,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Ustna ¢ast konania sa skondila po pojedndvani 18. marca 2004. KedZe jeden ¢len
komory sa nemohol zicastnit porady po skonceni svojho mandétu 3. maja 2006,
v stlade s ¢linkom 32 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna sa sluzobne
najmladsi sudca vzdal Geasti na porade a porady Stidu prvého stupia sa uskutoénili
v zloZeni troch sudcov, ktorych podpisy st uvedené v tomto rozsudku.
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Pravny stav

Zalobca na podporu svojej Zaloby o neplatnost napadnutého rozhodnutia uvadza tri
#alobné dévody. Prvy #alobny dévod sa zaklad4 na nespréavnom postident, pokial ide
o normy, ktoré sa majit uplatnit na predmetnii vec, a na poruen{ zédsady sprévneho
tiradného postupu. Druhy #alobny dévod vyplyva z nespravneho posiidenia Komisie,
e ozndmend pomoc je neoprivnend, z porudenia zasady zdkazu diskrimindcie,
z presunu dékazného bremena a z nedostato¢ného oddvodnenia. Treti zalobny
dovod je zaloZeny na nespravnom postdeni Komisie, pokial ide o nesplnenie
podmienok zlugitelnosti stanovenych platnym préavom, na porueni zdsady zdkazu
diskrimindcie, na presune dokazného bremena, nedostatotnom oddvodneni
a vntitornom protire¢eni odévodnenia obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti.

A — O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na owmyle, pokial ide o normy, ktoré sa
vztahujii na predmetnii vec, a na poruseni zisady spravneho tradného postupu

1. Tvrdenia véastnikov konania

Zalobca tvrdi, #e napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na nesprdvnom pravom
zaklade. Pripomina, #e ako vynimku zo vieobecnej zdsady zdkazu dotécii alebo
Statnej pomoci poskytnutej ¢lenskymi $tatmi, zakotvenej v ¢lanku 4 pism. c) UO,
&4nok 3 kédexu stanovuje, Ze pomoc uréend na ochranu Zivotného prostredia moze
byt za urditjch podmienok schvilend v stlade s prilohou kédexu a s ramcovymi
ustanoveniami. V tejto stvislosti Zalobca rozliduje tri druhy investicii, ktoré mézu
dlenské $taty oznamovat Komisii: po prvé véeobecné investicie a investicie uréené na
zvySovanie vyrobnych kapacit, na ktoré neméze byt poskytnutd pomoc, kedZe st
nezluditelné so spoloénym trhom, a na ktoré sa vztahuje priloha kédexu a bod 3.2.1
tretia veta a nasl. a bod 3.2.3 rAmcovych ustanoveni; po druhé zmieSané investicie,
uréené stiéasne na zvydenie vjrobnych kapacit a na ochranu Zivotného prostredia,
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priktorych maji vnitroititne orginy povinnost rozlifovaf medzi nakladmi
spojenymi so zvydenim vyrobnych kapacit a nakladmi na ochranu ivotného
prostredia, pretoZze pomoc méze byt poskytnutd len na investicie
$ environmentdlnym zameranim, pri¢om v tomto pripade je relevantnym pravnym
rdmcom priloha kédexu; po tretie investicie vylucne zamerané na ochranu Zivotného
prostredia, na ktoré moéze byt poskytnuta pomoc, ak spliiajii podmienky stanovené
v bode 3.2.1 prvej a druhej vete raimcovych ustanoveni, pricom ostatné ustanovenia
ramcovych ustanoveni a prilohy kédexu sa nepouziji.

Zalobca upresiuje, Ze toto triedenie neznamena, Ze investicie, ktoré oznamili
talianske orgény, nepatria do pésobnosti kédexu. Podla neho je v ¢lanku 3 kédexu
pouzity dvojity odkaz, jednak na prilohu kédexu a jednak na rdmcové ustanovenia,
a tento odkaz nie je kumulativny, ale alternativny. Je preto logické domnievat sa, Ze
priloha kédexu sa vztahuje na vieobecné investicie a zmiesané investicie, zatial ¢o na
investicie vyluéne zamerané na ochranu Zivotného prostredia sa vztahuju len
rdmcové ustanovenia a posobnost prilohy kédexu je vylicend. Na podporu svojich
tvrdeni Zalobca uviddza, e podla tvodného odseku prilohy kédexu sa jeho
ustanovenia pouZiju len v pripade, ak sa prekrjva pomoc na ochranu Zivotného
prostredia s pomocou pre vieobecné investicie, a e podla pismena c) druhej ¢asti
prilohy kédexu musi byt analyza tychto investici vykonand vyluéne vo svetle
dodato¢nych kritérii, ktoré s obsiahnuté v ramcovych ustanoveniach.

Aby zalobca preukdzal, Ze bod 3.2.3 rimcovych ustanoveni sa nevztahuje na
investicie vjlu¢ne zamerané na ochranu Zivotného prostredia, tvrdi, ze skutoé¢nost,
Ze toto ustanovenie rozli§uje medzi pomocou urcenou na to, aby sa podniky
prisposobili novym zdviznym norméam, pomocou uréenou na povzbudenie
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podnikov k tomu, aby i8li nad rdmec toho, ¢o im prikazuji zdvdzné normy,
a pomocou v pripade neexistencie zavéznych noriem, vychddza vylu¢ne
z povoleného prahu intervencii a je relevantné len v pripade, ak sa ziada
o schvalenie pomoci pri prahovej hodnote intervencie medzi 16 % a 30 %. Ak je
teda prahové hodnota intervencie zna¢ne niZsia ako bezné prahova hodnota 15 % —
v predmetnej veci sa rovnala 7 % — nemd rozli$ovanie v bode 3.2.3 prakticky ucinok
a nie je potrebné vykonat nim predpisani dodato¢nd analyzu. Ked teda Komisia
uplatnila na pomoc pre Zivotné prostredie ozndment v predmetnej veci bod 3.2.3
réamcovych ustanoveni, zmylila si pravidl4 tjkajiice sa zlucitelnosti pomoci, ktorymi
st len pravidla obsiahnuté v bode 3.2.1 rdmcovjch ustanoveni, s pravidlami
o intenzite pomoci.

V dbsledku toho Zalobca tvrdi, e vzhladom na to, %e ozndmené investicie mali
vjluéne environmentdlne zameranie, mala Komisia napadnuté rozhodnutie zaloZit
vyhradne na ustanoveniach bodu 3.2.1 prvej a druhej vety rdmcovych ustanovent.
Napadnuté rozhodnutie teda nemalo zohladnif ustanovenia prilohy kédexu, ani
bod 3.2.1 tretiu vetu a nasl. a bod 3.2.3 rimcovych ustanoveni.

Napokon #alobca tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie neuplatnit prislu$né ustanovenia
ramcovych ustanoveni a uplatnit, okrem iného, prilohu kédexu, porusuje zésadu
spravneho tradného postupu.

Komisia tvrdi, e tento Zalobny doévod je absolttne nedévodny. Zalobca totiZ
deformuje uplatnitelny pravny rémec, ked ustanovenia relevantné v predmetnej veci,
najmé prilohu kédexu, cituje len diastoéne a nesprévne. Okrem toho napadnuté
rozhodnutie vychédza z prisluiného prévneho rdmca, a preto nim vébec nebola
porusen4 zdsada spravneho tradného postupu.
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2. Posiidenie Stidom prvého stupria

V' predmetnej veci bolo napadnuté rozhodnutie prijaté na zdklade ¢lanku 4
pism. ¢) UO pri zohladneni pravidiel kédexu. Po preskimanf oznémenej pomoci vo
vztahu k ¢linku 3 kédexu a k ustanoveniam, na ktoré tento élinok odkazuje, t. j.
k prilohe kédexu a rdmcovym ustanoveniam (pozri odévodnenia ¢. 22 az ¢ 24
napadnutého rozhodnutia), dospela Komisia k zaveru, e tito pomoc nespliia v nich
stanovené podmienky schvélenia pomoci pre Zivotné prostredie v rdmci Zmluvy
ESUO. Tato pomoc preto bola nezluéitelna so spolo¢nym trhom a nemohla byt
poskytnutd (pozri odévodnenie ¢. 39 a élanok 1 napadnutého rozhodnutia).

Hned na tdvod je potrebné zdoraznit, ze odchylne od zdsady zakazu zakotvenej
v ¢lénku 4 pism. ¢) UO, podla ktorého sa zakazujii dotdcie alebo pomoc pre
oceliarske podniky v akejkolvek forme, a na zaklade ¢lanku 95 UO definuje kédex
podmienky, za akych je mozné pomoc pre oceliarsky priemysel, financovani zo
Statnych prostriedkov, povazovat za zluéitelnt s riadnym fungovanim spolo¢ného
trhu.

Pomoc, na ktord sa nevztahuje kédex, teda spada pod ¢lanok 4 pism. ¢) UO
(rozsudky Sudu prvého stupita z 24. oktébra 1997, EISA/Komisia, T-239/94, Zb.
s. 1I-1839, bod 72, a zo 16. decembra 1999, Acciaierie di Bolzano/Komisia, T-158/96,
Zb. s. 11-3927, bod 60). Zaroven treba kédex vykladat striktne, pretoze predstavuje
odchylku od zasady zdkazu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 21. jana 2001, Moccia Irme a i./Komisia, C-280/99 P az C-282/99 P, Zb. s. I-4717,
bod 40, a rozsudok Studu prvého stupiia z 25. septembra 1997, UK Steel Association/
Komisia, T-150/95, Zb. s. 11-1433, bod 114).
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Dalej je namieste zd6raznit, ze ¢lanok 3 kédexu stanovuje, Ze pomoc na ochranu
#ivotného prostredia poskytnuti v oceliarskom sektore je mozné povazovat za
zluditelni so spoloénym trhom ,pod podmienkou, Ze spliia pravidlé stanovené
v [r4mcovych ustanoveniach] v stilade kritériami uplatnenia v oceliarskom priemysle
ESUO, ktoré st definované v prilohe [kédexu]“ [neoficidlny preklad).

To znamend, Ze pravidla stanovené v ramcovych ustanoveniach, ktoré sa uplatiuji
v rdmci Zmluvy ES, sa mozu preniest na oceliarsky sektor, na ktory sa vztahuje
Zmluva ESUO, ak spliiajii kritéria uplatnenia zakotvené v prilohe kédexu. Nadpis
tejto prilohy osobitne vyznamne zdéraziiuje, Ze stanovuje ,kritérid uplatnenia
rémcovych ustanoveni Spolodenstva o 3tatnej pomoci na ochranu Zivotného
prostredia v oceliarskom priemysle” [neoficidlny preklad]. Kédex preto nezakotvuje
automatické uplatnenie rimcovych ustanoveni v oceliarskom sektore (rozsudok UK
Steel Association/Komisia, uz citovany, bod 100), ale v prilohe uréuje podmienky
tohto uplatnenia.

Na zdklade ¢lanku 3 kédexu sa preto na predmetni vec vztahuji ustanovenia
uvedené v prilohe kédexu a ustanovenia obsiahnuté v ramcovych ustanoveniach za
predpokladu, e st v stlade s kritériami uplatnenia v oceliarskom sektore ESUO,
definovanymi v prilohe kédexu.

Priloha kédexu sa skladd z dvoch ¢asti, Prva sa tyka pomoci uréenej na to, aby
podniky mohli lepsie prispdsobit svoje existujice zariadenia novym zdviznym
normam. Druhd ¢ast sa tyka pomoci uréenej na povzbudenie podnikov k tomu, aby
vjznamnou mierou prispeli k ochrane Zivotného prostredia. V tejto stvislosti
z oznémeni o planoch pomoci, ktoré podali talianske orgény, z listov talianskych
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organov z 15. februdra 2000, ako aj z pripomienok talianskych orgénov z 18. jila
2000 k rozhodnutiu o za¢ati konania vyplyva, Ze oznamené investicie mali povzbudif
zalobcu k tomu, aby vyznamnou mierou prispel k ochrane Zivotného prostredia
a aby iSiel nad rdmec toho, ¢o mu ukladaju zévizné normy.

V pripomienkach talianskych organov k rozhodnutiu o zacat{ konania sa uvadzalo,
Ze oznamend pomoc pre Zalobcu sa tykala investicii, ktoré tento podnik uskutoénil
»$ cielom zlepsit ochranu Zivotného prostredia vo vztahu k vysledkom dosahovanym
za predchddzajiceho stavu, ktoré boli inak v silade s platnou legislativou*.

V tychto pripomienkach sa tiez zdéraziovalo, e vymena zariadeni na ochranu
zivotného prostredia tykajticich sa vysokej pece a oceliarne ,sa uskutoénila nezdvisle
od vymeny vyrobnych prostriedkov (vysokej pece a konvertora oceliarne) s jedinym
cielom vyznamne znizit emisie v porovnani s tym, ¢o vyZzadovala platné legislativa,
ktord bola uZ aj za predchddzajiicej situicie dodrzana®,

Olkrem toho sa tiez v pripomienkach uvadzalo, e »spolo¢nost Lucchini sa rozhodla
pre znacne vysSie Grovne ochrany Zivotného prostredia nezavisle od investicii do
vyroby, ktoré by si neboli vyziadali Ziadne investicie vo forme systému ochrany
zivotného prostredia na dodrZiavanie platnych noriem o emisiach, a [Ze] sa preto

248

vdetky ozndmené investicie [musia] povaZovat za dodatoéné”,

Zalobca preto nemohol byt prijemcom pomoci poskytnutej podla prvej ¢asti prilohy
kédexu, ktora sa tyka ,pomoci urcenej na to, aby podniky mohli lepsie prisposobit
existujice zariadenia novym platnym normém®. Takisto, ako spravne potvrdzuje
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Komisia, vzhladom na to, e ide o pomoc ur¢end na povzbudenie Zalobcu k tomu,
aby vyznamnou mierou prispel k ochrane Zivotného prostredia a aby isiel nad rémec
toho, ¢o mu ukladajii zavizné normy, st relevantnymi ustanoveniami v predmetnej
veci ustanovenia uvedené v bodoch 3.2.1 a 3.2.3.B rdmcovych ustanoventi, tak ako st
upresnené a prisposobené pre oceliarsky sektor ESUO v druhej ¢asti prilohy kodexu.

Komisia preto oprivnene prijala napadnuté rozhodnutie na zaklade ¢lanku 4
pism. c) UO pri sti¢asnom zohladnen ¢lanku 3 kédexu a ustanoven, na ktoré tento
&lanok odkazuje, t. j. prilohy kédexu a rdmcovych ustanoveni.

Po upresneni tohto kontextu nemoZno sthlasit so Ziadnym tvrdenim Zalobcu.

Po prvé, téza zalobcu, podla ktorej sa majii pouzit rézne ustanovenia v zavislosti od
toho, o ktord z troch kategérii investicif, ktoré mdzu byt oznamené ako pomoc, ide,
nie je relevantna, TAto téza totiZ odporuje zneniu ¢ldnku 3 kédexu, ktory zakotvuje
kumulativne uplatiiovanie prilohy kédexu a rémcovych ustanoveni s vysSie
uvedenymi modalitami bez toho, aby sa v tomto Stidiu rozliSovalo medzi
jednotlivymi typmi investicif. Nie je preto moZné domnievat sa, Ze odkaz na prilohu
kédexu a na rdmcové ustanovenia, obsiahnuty v ¢ldnku 3 koédexu, nie je
kumulativny, ale alternativny.

Po druhé, tvrdenie Zalobcu, Ze priloha kédexu sa nevziahuje na investicie s vylu¢ne
environmentalnym zameranim, nem4 Ziadnu oporu v prave. Ako uZ bolo vysvetlené
vysiie, ¢lanok 3 stanovuje, Ze pomoc pre Zivotné prostredie v oceliarskom sektore
ESUO musi byt v stilade tak s prilohou kédexu, ako aj s rdmcovymi ustanoveniami.
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Rovnako ani tvod prilohy kédexu, podla ktorého ,Komisia pre kazdé poskytnutie
$tdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia stanovi potrebné podmienky
a zdruky, aby sa zabrénilo tomu, e nové tovarne a zariadenia budd predmetom
vieobecnych investicii pod zdmienkou ochrany Zivotného prostredia“ [neoficidlny
preklad), nemoze zalobea citovat na podporu svojho tvrdenia, Ze priloha kédexu sa
nevztahuje na pomoc s vylu¢ne environmentélnym zameranim. Citovany text toti
len zakotvuje povinnost Komisie v pripade potreby preverif, ¢i investicia ozndmena
ako investicia s vylu¢ne environmentalnym zameranim v skuto¢nosti neumoznuje
dosiahnut iné ciele, ktoré relevantné pravne predpisy zakazuji. Oznamena pomac,
na ktord sa vztahuje Zmluva ESUO, preto plne podlieha tak kritéridm ramcovych
ustanoveni, ako aj kritériam stanovenym v prilohe kédexu.

Po tretie, ani tvrdenie zalobcu, Ze bod 3.2.3 ramcovych ustanoveni sa nevztahuje na
investicie s vylu¢ne environmentdlnym zameranim, nema zadnu oporu v prave.
Toto ustanovenie urcuje kritéria zluéitelnosti pomoci a stanovuje najvyssiu
pripustnti intenzitu vzhladom na ciel sledovany investiciami, ¢ize prispdsobenie sa
novym zdaviznym normam (pripad A), povzbudenie k tomu, aby sa i$lo nad ramec
uvedenych zdviznjch noriem (pripad B) alebo ochrana zivotného prostredia
v pripade neexistencie zéviznych noriem (pripad C). Skuto¢nost uvidzana
zalobcom, Ze intenzita oznamenej pomoci je nizsia ako prahova hodnota intenzity
15 % uvedend v pripade A, neumoziuje vyvodit zdver, Ze pripad B, ktory
predpokladd prahovii hodnotu intenzity 30 %, neplati. Ozndmend pomoc totiZ
nadalej zostdva pomocou uréenou na povzbudenie Falobcu k tomu, aby i$iel nad
ramec zdviznych noriem, a musf byt preto preskiimand v ramci ustanoveni
uvedenych v bode 3.2.3.B ramcovych ustanovent.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze v stlade s tym, ¢o je konStatované
v napadnutom rozhodnuti, prisluiny pravny rémec na posidenie predmetnej
pomoci zahtfa ¢lanok 3 kédexu a ustanovenia, na ktoré tento &lanok odkazuje,
a sice prilohu kddexu a ramcové ustanovenia.
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Vyhrada zaloZen4 na uplatneni nespravneho pravneho rémca a vyhrada zaloZené na
poruen zasady spravneho tradného postupu preto nie st dévodné a prvy Zalobny
dovod musi byt ako celok zamietnuty.

B — O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom posideni Komisie,
pokial ide o neoprdvnenost ozndmenej pomoci, poruseni zdsady zdkazu diskrimind-
cie, presune dokazného bremena a nedostatoénom oddévodneni

1. Tvrdenia vidastnikov konania

V tomto zalobnom dévode Zalobca spochybfiuje postidenie obsiahnuté
v odévodneniach & 25 az & 29, & 35 a & 39 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa
tyka neopravnenosti ozndmenej pomoci.

Zalobca na tvod zdérazhuje, Ze Komisia sa zmylila, ked konstatovala, Ze talianske
organy nepreukézali, 7e cielom ozndmenyjch investicii bolo zlep$enie ochrany
#ivotného prostredia. Komisia nespravne presunula dokazné bremeno na talianske
organy, kedse dokazy, ktorjch absencia mala uréujici vjznam pre napadnuté
rozhodnutie, neboli nikdy od talianskych orginov pozadované. Na rozdiel od
znaleckého posudku, ktory talianske organy predloZili na Ziadost Komisie, si Komisia
od talianskych orginov nikdy formélne nevyziadala dokaz o tom, Ze cielom
oznamenych investicii bolo zlepsenie Zivotného prostredia, a to dokonca ani po tom,
¢o talianske organy viackrét uviedli, Ze pomoc mé environmentalny charakter. Len
v pripade, %e by bola predlozend konkrétna Ziadost o vysvetlenie a dodatocné
informacie a talianske orginy by na fiu nereagovali, by teda Komisia mohla dospiet
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k zévery, Ze tieto orgény nepodlozili svoje tvrdenia a nepredlozili potrebné dokazy,
aby Komisia mohla postdit predmetny pripad (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok Stdneho dvora z 29. septembra 1996, Franctzsko/Komisia, C-241/94,
Zb. s. 1-4551, body 36 a 37).

Komisia na tieto tvrdenia odpoveda tak, ze Zalobca neberie do tvahy povinnost,
ktord vyplyva z druhej ¢asti prilohy kédexu z pism. a) a ktord spociva v tom, Ze
investor musi preukazat, Ze sa jasne rozhodol uplatiiovat prisnejsie normy, ktoré si
vyzaduji dodato¢né investicie. Tato povinnost je dand obzvl4st prisnym kontextom
discipliny v oblasti pomoci pre Zivotné prostredie v sektore ESUO. Okrem toho, aj
ked Zzalobca sprdvne odkazuje na bod 3.2.1 ramcovych ustanoveni, nésledne
neposkytuje Ziaden ddaj o tom, Ze musel znagat dodato¢né ndklady, ktoré boli
absolutne nevyhnuté na dosiahnutie ambicidznej$ich environmentéalnych cielov.
Komisia preto tvrdi, Ze zalobcovi a talianskym orginom prinalezalo, aby preukazali,
ze podnik prijemca pomoci sa rozhodol uplatiiovat prisnejSie normy na ochranu
zivotného prostredia, ktoré si vyziadali dodato¢né investicie, dalej Zze oznamené
investicie neboli zamerané na vyrobné ciele, Ze bolo technicky mozné nadalej
pouzivat staré zariadenia na ochranu Zivotného prostredia po ich prispésobeni
novym vyrobnym zariadeniam a napokon, ze podmienky schvalenia boli splnené.
Komisia v rozhodnuti o zacati konania konstatovala vietky tieto pochybnosti, ¢o
¢lenskému $tétu, ako aj Zalobcovi umoziiovalo uréit, ktoré dokazné prostriedky sa
maji predlozit bez toho, aby bolo potrebné vyslovne Ziadat o predlozenie
$pecifického znaleckého posudicu.

Zalobca dalej tvrdi, 7e Komisia sa mylila, ked sa domnievala, Ze ozndmené investicie
boli potrebné z dovodu zastaranosti existujticich zariadeni na ochranu #ivotného
prostredia a neprisposobitelnosti tychto zariadeni novym vyrobnym zariadeniam.
Komisia dospela k ziveru o starobe tychto zariadeni bez toho, aby sa oprela
o objektivne tdaje a bez zohladnenia zdsady uvedenej v prilohe kédexu pre
posudzovanie opotrebovanosti zariadeni, pokial ide o zostavajlicu zZivotnost
zariadeni. Komisia tieZ nezohladnila znalecky posudok z 30. septembra 1999, ktory
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jej talianske organy zaslali na jej Ziadost a ktory preukazoval, Ze zariadeniam na
ochranu Zivotného prostredia zostévala Zivotnost najmenej 25 %. Okrem toho bolo
jasné, e staré zariadenia na ochranu Zivotného prostredia boli z technického
hiadiska plne sposobilé znasat zata# znedistenia vyplyvajiicu z novjch vyrobnych
zariadeni.

V tomto bode 7alobca Ziada Stid prvého stuptia, aby v rdmci nariadenia vykonania
dokazovania na zéklade ¢lankov 65 a 66 rokovacieho poriadku a ¢ldnku 25 Statdtu
Stidneho dvora ESUO nariadil vykonanie znaleckého posudku, ktory by mal s cielom
preverit zakonnost napadnutého rozhodnutia preukdzat, Ze staré zariadenia na
ochranu Zivotného prostredia mohli fungovat paralelne s novymi vyrobnymi
zariadeniami.

Komisia na toto tvrdenie odpoveds, Ze Zalobca si zamiefia podmienku stanoventd
v prvej Casti prilohy kédexu v pismene b) bode ii), ktord sa tyka zostdvajice]
#ivotnosti existujticich zariadeni najmenej 25 %, so zastaranostou zariadent, ktord
moéze podnietit podniky k ich vymene nezévisle od ich zostdvajicej Zivotnosti.
V predmetnej veci Komisia riadne zohladnila znalecky posudok z 30. septembra
1999 a nespochybnila tvrdenia, podla ktorych zariadeniam zostdvala Zivotnost
najmenej 25 %. Napadnuté rozhodnutie sa viak nezakladalo na nesplneni tejto
podmienky, ale na skutocnosti, Ze tieto zariadenia boli zastarané a Ze by boli
v kazdom pripade vymenené v rimci realizovanej obnovy vyrobnyjch zariadent.
Napadnuté rozhodnutie nepovazovalo za vierohodné, Ze by podnik mohol obnovit
vetky svoje vyrobné zariadenia a sicasne nadalej pouzivat vietky staré zariadenia na
ochranu Zivotného prostredia, ak neexistuje Ziaden dokaz na to, Ze toto rieSenie je
technicky mozné.

V tejto stvislosti Komisia zdéraziiuje, ze v liste talianskych organov z 15. februdra
2000 sa uvddza, 7e o investicisch do vyroby bolo rozhodnuté nie z dévodu
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opotrebovanosti zariadeni, ale ich zastaranosti, pre ktord uz viac nespinali vyrobné
poZiadavky. Okrem toho zo znaleckého posudku z 30. septembra 1999 vyplyvalo, Ze
environmentélne investicie spocivali vo vymene, doplneni alebo tprave Casti
vjrobnych zariadeni. V Ziadnom okamihu sprévneho konania alebo stidneho
konania pritom Zalobca nebol schopny vysvetlit ekonomické uvaovanie
a uvazovanie v kontexte vyroby, ktoré by viedlo k opitovnému pouzivaniu starych
zariadenf na ochranu Zivotného prostredia, zatial ¢o by vyrobné zariadenia, ktorych
su tieto zariadenia na ochranu Zivotného prostredia stucastou, boli vymenené.

Pokial ide o navrh Zalobcu na nariadenie vykonania dokazovania, Komisia sa
domnieva, ze pre rieSenie sporu neméa vyznam vzhladom na to, e Sud prvého
stupna nemdze nahradit Komisiu, kedZe tito disponuje Sirokym rdmcom volnej
tvahy, a zmenit jej stanovisko (uznesenie predsedu $tvrtej rozsirenej komory Stidu
prvého stupiia z 2. aprila 1998, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
-Unternehmen a Hapag Lloyd/Komisia, T-86/96 R, Zb. s. 11-641, bod 74).

Napokon Zzalobca uvédza, Ze tsudok Komisie obsiahnuty v odévodneni ¢ 28
napadnutého rozhodnutia, Ze dané investicie nie s sposobilymi investiciami na
cely poskytnutia pomoci, pretoze dany podnik musel vykonat nové investicie na
ochranu zivotného prostredia z dévodu umiestnenia prevadzkirne na tzemi
s vysokou hustotou obyvatelstva a tieto boli preto z ekonomického hladiska
neodmyslitelné, ak mal Zalobca nadalej vykonavat svoju cCinnost, je poznaceny
zdvaznym omylom a je diskrimina¢ny.

Podla Zalobcu tento tisudok nie je dévodny, lebo zalobca nebol z pravneho hladiska
povinny zanechat svoju ¢innost v pripade, Ze by nevykonal environmentélne
opatrenia, kedze v tom Case uz dodrziaval platné pravne predpisy na ochranu
zivotného prostredia. Navyse, list talianskych orgénov z 15. februara 2000, v ktorom
sa nachddzala informdcia spominana Komisiou, bol vylozeny nesprivne, kedze
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z neho nevyplyvalo, %e v pripade nevykonania ozndmenych investicif by nebolo viac
mozné spolupdsobenie podniku s centrom Piombino, ale len to, Ze realizécia
investici{ na ochranu Zivotného prostredia by mohla toto spolupdsobenie neskor
ulahdit.

Zalobca sa dalej pyta, ¢i existuji aj iné pripady, v ktorych by bola pouZita zdsada, na
ktord sa Komisia odvolava v oddvodneni & 28 napadnutého rozhodnutia. Podla
zalobcu je jedingm precedensom rozhodnutie Komisie 2000/66/ESUO z 28. oktébra
1998 o pomoci, ktorti chce Taliansko poskytnt oceliarskemu podniku Acciaierie di
Bolzano SpA [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 23, 2000, s. 65). Tento pripad bol viak
rozhodnuty presne opaéne ako pripad, o ktorom Komisia rozhodla v napadnutom
rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie je preto poznacené zévaZznou nerovnostou
v zaobchédzani v porovnani s inymi podobnymi pripadmi.

Komisia na to reaguje tak, Ze Zalobca si zamiefia zésady, ktoré sa vztahuji na pomoc
urdenit na prispésobenie existujtcich zariadeni zdvéiznym normdm so zdsadami,
ktoré sa vztahujt na pomoc zamerant na povzbudenie podnikov k tomu, aby isli nad
rdmec toho, ¢o im tieto normy ukladajd. V predmetnej veci neexistovala Ziadna nové
z&vézné norma a preto rozhodujicou skuto¢nostou bolo to, ze podnik bol vystaveny
velmi silnému spolo¢enskému tlaku, ktory ho nitil vykonat predmetné investicie, ak
mal byt nadalej sposobily vyrdbat v tovarni Piombino. Okrem toho rozhodnutie
tykajice sa Acciaierie di Bolzano nie je porovnatelné s predmetnym pripadom,
pretoze v uvedenej veci dany podnik poskytol dékaz o tom, Ze vykonal ,ovela vécsie
investicie®, ne% aké vyZadovali platné normy v oblasti Zivotného prostredia.

Okrem toho Zalobca tvrdi, %e napadnuté rozhodnutie ma vadu spolivajicu
v nedostatoénom odévodneni, ked?e Komisia v fiom neuviedla dévody ani
objektivne ukazovatele, ktoré ju priviedli k zéveru, Ze ozndmené investicie stviseli
s vjrobou a netykali sa ochrany Zivotného prostredia. Napadnuté rozhodnutie sa tak
obmedzilo na to, %e spochybnilo environmentalny t¢el oznamenych investicif, na
ktorom trvali talianske orgény, a neodévodnilo svoj nesthlas ani neposkytlo Ziadne
technické tdaje, ktoré by spochybnili znalecky posudok predloZeny talianskymi
orgdnmi, z ktorého vyplyvala environmentdlna povaha ozndmenych investicii.
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V napadnutom rozhodnuti tieZ neboli vysvetlené dévody, pre ktoré by staré
zariadenia na ochranu Zivotného prostredia museli byt v kazdom pripade vymenené,
ani dévody, pre ktoré by tieto zariadenia neboli technicky kompatibilné s novymi
vyrobnymi zariadeniami. Napokon v napadnutom rozhodnuti nebolo uvedené,
v ¢om boli odpovede talianskych orgénov nedostato¢né. Ked¥e boli Komisii
predlozené dokumenty, nemohla ich nevziat do uivahy a mala sa k nim vyjadrit bud
tak, Ze by prijala zévery talianskych orginov alebo by ich zamietla z technického
hladiska, tak ako to vyplyva z jej povinnosti zaujat stanovisko k vyhraddm
a pripomienkam, ktoré predlozi ¢lensky $tat (rozsudok Studu prvého stupna
z 15. jina 2000, Alzetta a i./Komisia, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97 az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Zb. s. 11-2319, bod 105).

Komisia tvrdi, Ze povinnost odévodnenia nie je absolitna a Ze nemé povinnost
vyjadrit sa ku vietkym skutkovym a pravnym okolnostiam, na ktoré sa odvolavaju
zicCastnené strany, ale musi len zohladnif vietky skutocnosti relevantné pre dany
pripad. Navy$e nedokonalost odévodnenia nevedie vidy k zrugeniu, ak zvy$nd cast
oddvodnenia poskytuje dostato¢ny zéklad na prijatie aktu (rozsudok Stidneho dvora
z 20. oktdbra 1987, Spanielsko/Rada a Komisia, 119/86, Zb. s. 4121). V tejto
suvislosti Komisia tvrdi, Ze jej nemoino vytykat, ze v predmetnom pripade
neposkytla potrebné odévodnenia tykajice sa parametrov, ktoré nepatria do
normativneho rdmca a skuto¢nosti, ktorych preulézanie neprinalezi Komisii, ale
¢lenskému $tétu a podniku prijemcovi pomoci. V kazdom pripade v rozhodnuti
o zacati konania Komisia vycerpavajicim a podrobnym spésobom vysvetlila svoje
vyhrady a uviedla skuto¢nosti, ku ktorym mali talianske orgény a zalobca predlozit
potrebné dokazy, ¢o tieto neurobili.

2. Posudenie Siidom prvého stupiia

a) Uvodné tivahy

V ramci Zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu Komisie prijatému na
zdklade Zmluvy ESUO ¢lanok 33 druhé veta UO stanovuje, Ze preskimanie Stiidom
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prvého stupiia ,sa neméze tykat postdenia situcie, ako vypljva zo skutkovych
okolnosti alebo ekonomickych stvislosti, na zéklade ktorych [je rozhodnutie prijaté],
okrem pripadov, ked sa Komisii vy¢ita, ze zneutila svoju pravomoc alebo zavaznym
sposobom porugila ustanovenia Zmluvy [ESUO] alebo akiikolvek inti pravnu normu,
ktora sa tyka jej uplatiiovania®,

Komisia v od6vodneni & 24 napadnutého rozhodnutia usidila, Ze predmetny pripad
je potrebné postdit vo svetle kritérif, ktoré s vylozené v druhej Casti kédexu
v pismene a), ktora tieZ odkazuje na kritérid vyloZzené v prvej Casti prilohy kédexu
v pismene b) bode ii). V tejto stivislosti je potrebné uviest, Ze v danych ustanoveniach
st zakotvené nasledujiice kritéria. Po prvé, ak sa podniky rozhodni vymenit svoje
zariadenia, na tieto investicie neméze byt v zdsade poskytnutd pomoc na ochranu
#ivotného prostredia, ak st potrebné z ekonomickych dévodov alebo vzhladom na
vek zariadeni. Zostévajtica Zivotnost existujicich zariadeni musi byt najmenej 25 %
z celkovej Zivotnosti. Po druhé, predmetné investicie musia povzbudzovat dany
podnik k tomu, aby ,vjznamnou mierou” prispel k ochrane Zivotného prostredia.
Toto prispetie vo vjznamnej miere sa moze konkretizovat tym, Ze investor preukaze,
%e sa jasne rozhodol pre uplathovanie prisnejsich noriem, ktoré si vyZaduji
dodato¢né néklady, tzn. Ze existovalo menej ndkladné rieSenie, ktoré splfialo nové
ekologické normy.

Okrem toho bod 3.2.1 rdmcovych ustanoveni zakotvuje zésadu, podla ktorej ,na
pomoc zdanlivo uréent na opatrenia na ochranu Zivotného prostredia, ktora je viak
v skutoénosti uréend na vieobecné investicie, sa nemézu ramcové ustanovenia
vztahovat, Této skutoénost je teda sicastou tej istej logiky aké je zakotvend v prvom
kritériu uvedenom vyssie v prilohe kédexu.

Pokial Komisia rozhodne o zacati formalneho prieskumného konania, je na
¢lenskych $titoch a potencidlnom prijemcovi pomoci, aby uplatnili argumenty,
ktorymi sa snazia preukdzat, Ze pldnovand pomoc zodpovedd vynimkdm, ktoré st
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stanovené podla Zmluvy, ked?e predmetom tohto konania je préave to, aby boli
Komisii objasnené vietky skuto¢nosti danej veci (pozri analogicky rozsudok
Sudneho dvora z 20. marca 1984, Nemecko/Komisia, 84/82, Zb. s. 1451, bod 13).

Hoci je Komisia povinna jasne vyjadrit svoje pochybnosti o zlu¢itelnosti pomoci so
spoloénym trhom na zaciatku formalneho konania, aby clensky $tat a dotknuté
osoby mohli na ne ¢o najlepsie reagovat, faktom zostdva, e je na tom, kto pomoc
poskytuje, a pripadne na jej prijemcovi, aby rozptylili tieto pochybnosti a dokézali, ze
investicia spliia podmienky poskytnutia pomoci (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok Sudneho dvora z 22. marca 2001, Francizsko/Komisia, C-17/99, Zb.
s. 1-2481, body 41 a 45 az 49). Bolo teda na talianskych organoch a Zzalobcovi, aby
dokazali, Ze predmetné investicie boli sposobilymi investiciami na Gidely poskytnutia
pomoci na ochranu Zzivotného prostredia, a najmi ze sledovali environmentalny tcel,
ktory vyzaduji rdmcové ustanovenia a priloha kédexu (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudky Sadneho dvora zo 14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia,
C-278/92 az C-280/92, Zb. s. 1-4103, bod 49, a z 19. septembra 2002, Spanielsko/
Komisia, C-113/00, Zb. s. 1-7601, bod 70).

V' napadnutom rozhodnut{ Komisia dospela k nazoru, e investicie na ochranu
zivotného prostredia, ktoré uskutoénila spolo¢nost Lucchini v koksarni, oceliarni
a vo vysokych peciach, neboli spésobilymi investiciami na ticely pomoci na ochranu
zivotného prostredia, pretoze sa realizovali ako podmienka alebo nasledok investicif,
ktoré boli potrebné vo vyrobe, a pretoze talianske orgény nepreukdzali, Ze tieto
investicie boli vysledkom zimerného rozhodnutia podniku zlepsit ochranu
zivotného prostredia (odévodnenie ¢ 29). Na tieto tcely sa Komisia opiera o tieto
skuto¢nosti: uskutoénenie investicif vyplyvalo z potreby zabezpetit dalsie vykona-
vanie cinnosti na tzemi s vysokou hustotou obyvatelstva (odévodnenie ¢. 28)
a kedZe vymena vyrobnych zariadeni bola potrebna vzhladom na ich technicki
zastaranost, bolo tazké pripustit, Ze by staré zariadenia na ochranu Zivotného
prostredia mohli byt ponechané v danom stave a %e by boli kompatibilné s novymi
vyrobnymi zariadeniami (odévodnenia ¢. 26 a ¢&. 29).
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b) O otazke, ¢i oznamené investicie na ochranu Zivotného prostredia mali za ciel
umoznit daléi vjkon ¢innosti podniku vzhladom na to, Ze sa nachddza na Gzemi
s vysokou hustotou obyvatelstva

V napadnutom rozhodnut{ sa zddraziiuje, Ze talianske orgény uviedli, Ze zlepSenie
ochrany #ivotného prostredia sa ukdzalo ako nevyhnutné eite pred plénovanou
investiciou do modernizicie a racionalizécie vyrobnych zariaden{ vzhladom na to, Ze
tovéreft sa nachddza na vzemi s vysokou hustotou obyvatelstva. Preto podla
napadnutého rozhodnutia Komisia nemohla dospiet k inému zéveru ako k tomu, zZe
Jinvesticie na ochranu Zivotného prostredia boli potrebné na to, aby podniku
umoznili pokratovat v jeho ekonomickej c¢innosti, a teda hlavnym dévodom

24Ut

investicie bol dovod ekonomicky“ [reoficidlny preklad] (odovodnenie ¢. 28).

Skuto¢nost, #e prevadzkéren Zalobcu sa nachddzala na tzemi s vysokou hustotou
obyvatelstva, ho viak nijako nezavézovala k tomu, aby ,z ekonomickych dévodov”
uskutoénil nové investicie, kedZe jedinou povinnostou Zalobcu bolo dodrziavat
platné zavizné normy. A prave v tomto kontexte treba chépat tvrdenie talianskych
orgénov, ktoré Komisii v ramci spravneho konania tvrdili, Ze Zalobca si Zelal ist nad
rémec zdviznjch noriem, aby tak umoznil ,koexistenciu reality oceliarskeho
priemyslu, a teda aj zamestnanosti, ktord s fiou stvisi, so sprievodnou spolo¢enskou
realitou” (prvé oznamenie prvého planu pomoci bod 9 prvy odsek). V tejto stvislosti
je nesporné, %e existujiice zariadenia v tovérni Piombino spliiali platné zévizné
normy.

Z vole zalobcu ist nad rAmec platnych zévaznych noriem tym, Ze vyznamnou mierou
prispeje k ochrane Zivotného prostredia, aby tak reagoval na obavy populdcie Zijicej
v blizkosti jeho prevédzkarne, Komisia preto nemdze vyvodit, Ze tieto ,investicie by
boli v kazdom pripade nevyhnutné z ekonomickych dovodov* [neoficidlny prekiad]
v zmysle ustanoven{ prvej ¢asti prilohy kédexu pismena b) bodu ii).
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Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnif o idajnom poruseni zésady zikazu
diskrimindcie vo vztahu k veci Acciaierie di Bolzano, je preto namieste konstatovat,
ze Komisia tym, Ze v odovodneni ¢ 28 napadnutého rozhodnutia tvrdila, Ze
vzhladom na to, Ze tovaren sa nachédza na tizemi s vysokou hustotou obyvatelstva,
boli investicie na ochranu Zivotného prostredia potrebné na to, aby zalobcovi
umoznili pokracovat v jeho ekonomickej ¢innosti, a e preto hlavaym dévodom
tychto investicii bol dévod ekonomicky, vychadzala nespravne z kritéria, ktoré nie je
na tieto ucely aplikovatelné. Uvedené odévodnenie ma preto vadu spocivajucu
Vv nespravnom pravnom posiident.

c) O otédzke, ¢i sa investicie na ochranu Zivotného prostredia uskutoénili ako
podmienka alebo nésledok investicif, ktoré boli potrebné vo vyrobe, o ddkazoch,
ktoré poskytli talianske orgény a o moznosti menej ndkladného riedenia

i) O investiciach v koksarni

— O otdzke, ¢i sa investicie v koksarni uskutoénili ako podmienka alebo nésledok
investicii, ktoré boli potrebné vo vyrobe

Hned na tvod je potrebné pripomentf, e program investicii na modernizéciu
a racionaliziciu vyrobnych zariadeni realizovany v tovérni Piombino v roku 1997 sa
tykal, ako je uvedené v bode 18 vyssie, jednak vymeny starej vysokej pece v zlievarni
za novii (od6vodnenie ¢. 10), jednak vymeny starych konvertorov v oceliarni za nové
(odévodnenie ¢. 11). Opatrenia vo vyrobe, o ktorych bola Komisia oboznimens
listom z 10. decembra 1997 v ramci dvoch deklarcii talianskych orgénov v stvislosti
s pldnmi investicii realizovanymi v tejto tovarni, sa netykali koksarne.
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V rozhodnuti o zatat{ konania Komisia dospela k ndzoru, Ze nie je isté, ¢i ozndmené
investicie tykajice sa koksirne — konkrétne novy systém prepravy uhlia na
ekologickom pase, systém nakladania peci, utesnenie pece prostrednictvom
$pecidlneho keramického letovania, nové brény komory na koks, dodatolnd
elektrick4 kabina a tiprava systému nakladania batérie 27 peci koksérne a dalgie
— boli investiciami zameranymi vfluéne na ochranu Zivotného prostredia a ¢i
nemali vplyv na vjrobny proces (pozri rozhodnutie o zacati konania, s. 9, favy stlpec,
treti odsek druhd veta). Tymto ndzorom Komisia netvrdila, Ze dané investicie boli
zamerané na vymenu vyrobnych zariadeni koksirne, v kazdom pripade viak
spochybnila ich vyluéne environmentélny tcel a absenciu ich vplyvov na vyrobny
proces.

Std prvého stuphia sa viak domnieva, Ze takéto uvaZovanie nie je relevantné
vzhladom na uplatnitelny prévny rémec, kedZe priloha kédexu sice zakazuje pomoc
pre investicie, ktoré by boli v kazdom pripade nevyhnutné z ekonomickyjch dévodov
alebo vzhladom na vek zariadeni, nezakazuje véak pomoc na investicie, ktoré mozu
mat vplyv na vjrobny proces. V takom pripade priloha kédexu vyZaduje totiZ iba to,
aby bola odpotitana akékolvek vyhoda spojend so zniZzenim vyrobnych nékladov. Na
to, aby ozndmené investicie boli spdsobilymi investiciami na poskytnutie pomoci pre
Zivotné prostredie, je teda potrebné iba to, aby sliZili vjlu¢ne na ochranu Zivotného
prostredia a na Ziaden iny Gcel a aby nemali Ziaden vplyv na vyrobnu kapacitu.
Investicia sledujtica environmentslny ciel neméze byt vyhlédsena za nespdsobild len
z dovodu, Ze moze mat vplyv na vyrobu.

V kazdom pripade je potrebné zdéraznit, Ze napadnuté rozhodnutie neprevzalo toto
odovodnenie, len sa obmedzilo na konstatovanie, Ze investicie v koksdrni —
napokon, rovnako ako ostatné investicie, ktoré talianske orgény ozndmili, pokial ide
o #alobcu — sa realizovali ako podmienka alebo nasledok investicii potrebnych vo
vjrobe. Toto odévodnenie je moiné upresnit na zdklade obsahu rozhodnutia
o zadati konania, v ktorom sa uvadzalo, Ze aj ked ozndmené investicie neboli priamo
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spojené s novym vyrobnym zariadenim, boli potrebné na zabezpecenie trvacnosti
investicif zameranych na modernizéciu a rozsirenie vyrobnych zariadeni alebo na to,
aby sa tieto prisposobili novej vyrobnej kapacite (pozri rozhodnutie o za¢ati konania,
s. 3, lavy stlpec, predposledny odsek druh4 veta).

Sud prvého stupiia sa viak domnieva, e napadnuté rozhodnutie sa mylilo v tom, Ze
investicie v koksdrni sa realizovali ako podmienka alebo nasledok investicif, ktoré
boli potrebné vo vyrobe. Z obsahu deklaricii talianskych organov o planoch
investicii realizovanych v tovarni Piombino, u spominanych, totiz vyplyva, Ze
investicie do vyroby sa koksirne na rozdiel od vysokej pece a oceliarne netykali.
V tomto bode sa napadnuté rozhodnutie myli, kedze koksdren nebola predmetom
investicii do vyroby.

Navy$e je potrebné zdoraznif, Ze ak by napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie
o zacati konania mali byt vykladané tak, e investicie do koksarne boli podmienkou
alebo nevyhnutnym néasledkom obnovy vyrobnych zariadeni vo vysokej peci
a v oceliarni, je nutné konstatovat, ze v napadnutom rozhodnuti ani v rozhodnuti
0 zacati konania nie je Ziadne vysvetlenie, ktoré by takyto ziver odévodiovalo,
a napadnuté rozhodnutie by preto bolo vadné z dévodu nedostato¢ného
odévodnenia.

Napokon, ak by napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie o zacati konania mali byt
vykladané tak, Ze investicie do koksirne boli podmienkou alebo nevyhnutnym
nésledkom obnovy vyrobnych zariadeni vieobecne, je potrebné zdodraznit, Ze pocas
celého spravneho konania talianske organy Komisii poskytovali detailné vysvetlenia
tykajtice sa environmentalnej povahy jednotlivych investicii v koksarni, najma pokial
ide o sposob, akym mali tieto investicie prispiet k zniZeniu emisii plynu a prachu,
a Ze zoci-voci tymto vysvetleniam sa Komisia nemohla obmedzif na to, Ze bude bez
akéhokolvek odovodnenia tvrdif, Ze investicie v koksdrni boli vykonané ako
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podmienka alebo nasledok investicii potrebnych vo vjrobe. V tejto stvislosti je
vhodné pripomentf, e podia prilohy kédexu mé Komisia na skimanie Stitnej
pomoci na ochranu Zivotného prostredia prizvat nezavislych znalcov, ¢o jej v tomto
pripade mohlo pomdct upresnit jej argumentéciu.

— O dokazoch, ktoré poskytli talianske organy

Std prvého stuphia sa tiez domnieva, Ze konitatovanie obsiahnuté v napadnutom
rozhodnuti, Ze talianske orgény nepredlozili Ziaden dokaz, ktorym by preukdzali, Ze
investicie na ochranu Zivotného prostredia v koksérni zodpovedali zdmernému
rozhodnutiu podniku zlep$it ochranu Zivotného prostredia, je nespravne.
7. viacerjch dokumentov, ktoré talianske organy predlozili v rdmci sprdavneho
konania totiz vypljva, %e tieto orgdny viackrat poskytli Komisii doékazy, ktoré
umoziiujii identifikovat volu Zalobcu prijat v koksérni prisnejsie ekologické normy
ne st zavizné normy s ciefom vjznamne prispiet k ochrane Zivotného prostredia.

Oznémenia prvého a druhého pldnu pomoci talianskymi orgdnmi zo 16. marca
a z 29. novembra 1999 obsahovali opis investicif pldnovanych v koksérni (pozri listy
70 16. marca a z 29. novembra 1999, bod 9), ako aj vysvetlenie environmentdlnych
zlepsent, ktoré by mohli byt dosiahnuté v dosledku tjchto investicii (pozri list zo
16. marca 1999, bod 10, a list z 29. novembra 1999, bod 10).

Takisto na vyslovnu Ziadost Komisie z 19. aprila 1999, aby jej bola ozndmend troveri
znetisfovania Zivotného prostredia aktuilne pouZivanymi zariadeniami, ako aj
tiroveti, ktor4 by mala byt dosiahnut4 po vykonani ozndmenych investicii vo vztahu
k platnym zdviznym normém, talianske orgény poskytli pozadované informécie
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v prilohe listu z 29. novembra 1999. Tato priloha obsahovala tabulku, v ktorej boli
pre koksreni a pre kazdi planovand investiciu v tomto zariadeni podrobne
rozpisané: po prvé troven znecistujicich emisii podla zdvéznych noriem, po druhé
troven znelistujicich emisii pri existujicich zariadeniach a po tretie Uroven
znecistujtcich emisif, ktord ma byt dosiahnutd v désledku planovanych investicif.
Tieto tdaje st uvedené aj v rozhodnuti o zacati konania. Z tejto tabulky vyplyva
jednak to, Ze existujice zariadenia v koksarni boli v silade so zévdznymi normami
z oblasti znecistujicich emisif a jednak to, e tGrove znecistovania, ktord mala byt
dosiahnutd v désledku investicif, bola nizgia ako trovei dosahovand existujicimi
zariadeniami, a teda aj niz$ia ako Groven predpisand zéviznymi normami.

Okrem toho, v odpovedi na dalsiu Ziadost Komisie z 19. aprila 1999, aby bola
vykonand nezdvisla expertiza, ktorou by sa preukdzalo, ze oznimena pomoc
nestwvisela s investiciami, ktoré by boli v kazdom pripade nevyhnutné z dévodu veku
zariadeni, a Ze Zivotnost zariadeni je eite stéle pomerne dlhd (najmenej 25 % podia
prilohy kédexu), talianske organy zaslali znalecky posudok. V fiom sa dokazuje, ze
Zivotnost zariadent, ktorych sa tykala ozndmend pomoc, je dihsia ako 25 %. V tomto
posudku st tieZ preskiimané véetky planované préce, aby sa dalo urcit, akd je situdcia
pred investiciami a po nich. V rdmci tohto preskiimania je jasne opisané, v ¢om
spociva kazdy zdsah, a definuje sa zlepsenie, ktoré by malo nastat po realizovani
investicii.

Napokon, v odpovedi na dalsiu ziadost Komisie zo 17. januara 2000, aby jej bolo
ozndmené, akd uroven znedistovania Zivotného prostredia vyplynie z investicii
planovanych v koksarni v rdmci druhého planu pomoci v porovnani so zdvaznymi
normami a v porovnani so skor realizovanymi investiciami, a tiez to, aky typ uprav
bol vykonany v kazdom zariadeni, talianske organy zaslali poZadované informdcie
v liste z 15. februdra 2000. V rozhodnuti o zacati konania (»Vplyv investicif na
Zivotné prostredie”, tabulka 1) st pre jednotlivé investicie pldnované v koksarni
uvedené: po prvé uroven znedistujicich emisii podla zdviznych noriem; po druhé
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troved znedistujicich emisif pred realiziciou investicii, ktorych sa tykal prvy plan
pomoci; po tretie Groveti znetistujtcich emisii dosiahnutd v dosledku investicii,
ktorych sa tykal prvy plan pomoci; a po $tvrté droveti znecistujdcich emisii, ktora by
sa mala dosiahnuf po realizicii investicii ozndmenych v druhom pline pomoci.
Z uvedenej tabulky vypljva, Ze zniZenie urovne zneistujticich latok po druhom
plane v porovnant so situéciou pred prvym plénom, predstavuje priblizne 25 %.

Komisia ani v rdmci rozhodnutia o zacati konania ani v rdmci napadnutého
rozhodnutia pritom neuviedla argumenty, ktorymi by vyvrétila dokazy predloZené
talianskymi organmi, ktoré detailnym a kvantifikovatelnym sposobom vysvetlovali
jednotlivé zlepsenia ochrany Zivotného prostredia, ktoré mali vyplyndt z investicii
plénovanych v koksarni.

Napadnuté rozhodnutie je preto nedostatoéne odévodnené v tom, Ze sa v iom bez
analyzy uvedenych skuto¢nost tvrdi, Ze talianske orgény neposkytli Ziaden dokaz
o tom, %e investicie na ochranu Zivotného prostredia v koksirni sdviseli so
zdmernym rozhodnutim zlepgit ochranu Zivotného prostredia.

— O existencii menej ndkladného rieSenia

Pokial ide o otdzku, ¢i existovalo menej nakladné rie$enie alebo ¢i mohli byt staré
zariadenia na ochranu Zivotného prostredia kompatibilné s ,novymi vyrobnymi
zariadeniami®, sta¢i zdoraznit, %e investicie do vyroby, ktoré talianske orgény
oznamili Komisii 10. decembra 1997, sa na rozdiel od vysokej pece a oceliarne
koksérne netykali.
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Vzhladom na neuskutoénenie investicif do vyroby a na zostavajicu Zivotnost starjch
zariadeni koksirne na ochranu Zivotného prostredia, ktord potvrdil znalecky
posudok predlozeny na ziadost Komisie, ako aj vzhladom na informacie talianskych
orginov predlozené s cielom porovnat troven zneéisfovania Zivotného prostredia
pred realizéciou ozndmenych investicii a po nej, tieto organy mohli opravnene tvrdit,
Ze zariadenia koksdrne na ochranu Zivotného prostredia mézu nadalej fungovat, a e
teda predstavuji najmenej nikladné riegenie na dodrianie platnych noriem na
ochranu Zivotného prostredia. Za tychto okolnosti bolo na Komisii, aby preukazala,
Ze staré zariadenia na ochranu Zivotného prostredia uz nemohli fungovat.

Napadnuté rozhodnutie je preto nedostatoéne odévodnené v Casti, v ktorej sa v fiom
uvédza, ze ,nebol predloZeny #iaden dokaz o tom, e by staré zariadenie mohli byt
skuto¢ne kompatibilné s novymi vyrobnymi zariadeniami® [neoficidlny prekiad)
(od6vodnenie ¢ 26 napadnutého rozhodnutia) alebo e »je tazké pripustit, Zze po
vymene hlavného vyrobného zariadenia z dévodu jeho technickej zastaranosti by
k nemu pripojené zariadenia na ochranu Zivotného prostredia mohli nadalej
normalne fungovat” [neoficidlny preklad] (odévodnenie ¢&. 27).

— O otdzke, ¢i investicie v koksirni umozhovali znacné zlepSenie ochrany
zivotného prostredia

V napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 35) sa zdoraziiuje, Ze environmentélne
zlep3enia vyplyvajiice z druhého plénu investicii oznimeného v novembri 1999 treba
porovnévat so zlep$eniami na zaklade prvého plénu ozndmeného v marci 1999, a nie
s uroviami, ktoré existovali pred realiziciou prvého pldnu. V tomto ohlade sa
v napadnutom rozhodnuti uvidza, Ze ,talianske organy neozndmili druht cast
investicii ako prilohu prvého oznamenia® a %e tieto orgdny samy ,za pévodnt trovei
znecistovania povazovali droven dosiahnutti realizdciou investicii ozndmenych
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v marci 1999“ [neoficidlny prekiad). Na zéklade toho sa v rozhodnuti dospelo
k zdveru, %e zlepdenia ziskané v nadvéznosti na druhy plén pomoci nie st vyznamné,
z ¢oho vyplyva zéver, %e investicie oznidmené v druhom pldne pomoci nie st
sposobilymi investiciami na tcely poskytnutia pomoci pre Zivotné prostredie.

Toto tvrdenie nezodpovedd skutkovym okolnostiam. Je nesprivne tvrdit, Ze
talianske organy neoznémili druhii éast investicii ako prilohu prvej casti, kedze
prvy plan pomoci bol pévodne oznémeny 16. marca a predstaveny 29. novembra
1999, spolu s druhym plénom pomoci. Tieto dva plany si vniitorne prepojené. Ako
prvy, tak aj druhy plan pomoci majti totiZ za ciel odstranit uvoliiovanie uholného
prachu a plynu. Aby sa vyltéilo uvoltiovanie prachu, oba tieto plany predpokladali
zavedenie novych zariadenf na ochranu Zivotného prostredia, pokial ide o stroj na
zavézanie pece a zésobnika (opatrenie A.4 prvého planu pomoci a opatrenie A.1
druhého plénu pomoci). Aby sa odstrénilo uvoliiovanie plynu, oba pldny tiez
predpokladali zavedenie novych zariadeni na ochranu Zivotného prostredia
v stvislosti s branami koksovej komory (opatrenia A.6 az A.8 prvého plinu pomoci
a opatrenia A.3 a%z A.6 druhého planu pomoci).

Navyse, v odpovedi na otdzky Komisie zo 17. janudra 2000, ktoré sa tykali investicii
planovanych v koksarni v ramci druhého plénu pomoci talianske orgény v liste
z 15. februdra 2000 upresnili, e ,opatrenie tykajiice sa koksérne, ktorého realizécia
je sucasfou tohto planu, je pokratovanim opatrenia, ktoré bolo ozndmené prv
(¢ 145/99) a #e hoci bolo o tomto opatreni rozhodnuté nezivisle a neskor, ,jeho
cielom je optimalizovat vysledky ziskané predchédzajiicimi opatreniami a este viac
znizit znelistovanie vyplyvajice z emisif, ktoré sa nedaji odviest”. Takisto
v pripomienkach k rozhodnutiu o zadati konania talianske orginy zdéraznili, Ze
,hoci boli opatrenia na ochranu Zivotného prostredia v koksarni oznimené v dvoch
etapach, realizovali sa v rémci jedného jediného programu; vysledkami, pokial ide
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o emisné hranice, ktoré sa maji porovnaf s predchddzajticou situaciou, st preto
vysledky uvedené po realizécii poslednej investicie” (list z 18. jula 2000, s. 5).

Okrem toho sa v napadnutom rozhodnuti nemose tvrdit, Ze talianske orginy za
vychodiskovii troven znetistovania pokladali Giroven dosiahnutd investiciami, ktoré
boli ozndmené v marci 1999, bez toho, aby sa zohladnila skuto¢nost, Ze ked tak
talianske organy urobili, len poskytli daje, o ktoré ich Komisia poziadala. Talianske
organy totiz v liste z 15. februdra 2000 predlozili tabulku s detailnymi vidajmi
0 urovni znecistujticich emisif podla zdviznych noriem, o trovni po realizdcii prvého
planu a drovni po realizdcii druhého planu, ¢im reagovali na Ziadost Komisie
vyjadrent v liste zo 17. janudra 2000.

Napadnuté rozhodnutie mé preto vadu spocivajiicu v nedostatoé¢nom odévodneni,
kedZe sa obmedzuje na konstatovanie, e vysledky investicii, pokial ide o zlepsenie
Zivotného prostredia, ziskané v ramci druhého planu pomoci, sa musia porovnéavat
s vysledkami ziskanymi po realizacii prvého pldnu pomoci a so situdciou pred
realizdciou prvého planu, a to bez toho, aby sa v nom uvadzalo, aké uvahy viedli
Komisiu k rozporu s dévodmi uvidzanymi talianskymi orgdnmi v rémci spravneho
konania.

— Zaver tykajici sa koksirne

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze pokial ide o investicie ozndmené talianskymi
organmi vo vztahu ku koksarni, md napadnuté rozhodnutie vady z nasledujuicich
dovodov.

Po prvé, tvrdenie, Ze investicie do Zivotného prostredia boli realizované ako
podmienka alebo nasledok investicii potrebnych vo vyrobe, je mylné, pokial ide
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o koksaref, ked¥e talianske orginy vo vztahu k tomuto zariadeniu neohlasili Ziadne
investicie do vyroby, a je podfa ¢ldnku 15 UO nedostatoéne odévodnené, kedze
z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé — bertic do tivahy vysvetlenie, ktoré v tejto
veci poskytli talianske orginy — z akého titulu mohli byt investicie tykajice sa
koksarne realizované ako podmienka alebo nevyhnutny nasledok obnovy vyrobnyjch
zariadeni vo vysokej peci a oceliarni alebo ako podmienka pripadne nédsledok
investicii do vyroby vieobecne.

Po druhé, tvrdenie, Ze talianske orgdny neposkytli Ziaden dokaz o tom, Ze investicie
na ochranu Zivotného prostredia v koksirni stvisia so zdmernym rozhodnutim
zlepsit ochranu Zivotného prostredia, je vo vztahu k ¢lénku 15 UO nedostatotne
odévodnené, kedze napadnuté rozhodnutie neskima dékazné prostriedky, ktoré
k tejto otézke predlozili talianske orgény v ramci sprévneho konania.

Po tretie, tvrdenia, %e ,nebol predloZeny Ziaden dokaz, Ze by staré zariadenie mohlo
byt skuto¢ne kompatibilné s novymi vyrobnymi zariadeniami® a Ze ,je tazké
pripustif, Ze by po vymene hlavného vjrobného zariadenia z dévodu jeho technicke;
zastaranosti mohli k nemu pripojené zariadenia na ochranu Zivotného prostredia
nadalej normalne fungovat”, si vo vztahu k ¢lanku 15 UO nedostatocne
oddévodnensé, kedze v napadnutom rozhodnuti sa neuvddzaji dévody, pre ktoré by
sa mali zamietnut dokazy, ktoré v tejto stvislosti predloZili talianske orgény v rdmci
spravneho konania.

Po $tvrté a na zdver, tvrdenie, Ze vysledky investicii, pokial ide o zlep3enie Zivotného
prostredia, ktoré boli ziskané druhym planom pomoci tfkajicim sa koksdrne, treba
porovnat s vysledkom ziskanym na zéklade prvého plinu a so situdciou pred
realizéciou prvého plénu, je mylné, kedze Komisia neuvadza dévody, pre ktoré
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povazovala za potrebné neprihliadnuf na informécie, ktoré jej v tejto stvislosti
poskytli talianske organy v ramci spravneho konania.

ii) O investicidch vo vysokej peci a v oceliarni

Pokial ide o investicie, ktoré talianske orgény oznamili vo vzfahu k vysokej peci
a oceliarni, nie je mozné sthlasit s tvrdenim zalobcu, %e Komisia nespravne
konstatovala, Ze talianske orgény neposkytli dékaz o tom, Ze investicie boli
vysledkom zémerného rozhodnutia podniku zlepsit ochranu Zivotného prostredia.

V skutocnosti na rozdiel od investicif tykajticich sa koksérne, pri ktorych neexistovali
nové vyrobné zariadenia, nebolo mozné preukézat absenciu ekonomickych dévodov,
ktoré boli motivom investicii do zariadeni vysokej pece a oceliarne na ochranu
zivotného prostredia, a to v dosledku zmien vykonanych v ich vyrobnych
zariadeniach.

Samozrejme, je pravda, Ze talianske organy Komisii rovnako ako v pripade koksarne
poskytli dokazy, ktoré preukazovali, ze nové zariadenia na ochranu zZivotného
prostredia vo vysokej peci a v oceliarni zlepSujti ochranu Zivotného prostredia.
Konkrétne v ozndmeni prvého planu pomoci, ktoré urobili talianske organy
16. marca a 29. novembra 1999, sa nachadzal opis investicif planovanych v tychto
dvoch zariadeniach a vysvetlenie vjhod, ktoré mohli byt v dosledku tychto investicii
dosiahnuté. Takisto v odpovedi na ziadost Komisie z 19. aprila 1999, ktora sa tykala
irovne znelistovania Zivotného prostredia existujucimi zariadeniami a trovne
znecistovania vyplyvajiicej z planovanych investicif v porovnani s tym, ¢o vyzaduji
platné zdviizné normy, talianske organy v liste z 29. novembra 1999 predlozili dve
tabulky, v ktorych sa detailne uvadzali poZadované informécie jednak pokial ide
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o vysokii pec, jednak o oceliarefi. Z tychto tabuliek vyplyvalo, Ze existujuice
zariadenia v tjchto dvoch zariadeniach s tie v stlade s Groviiami znecistujicich
emisif podla zaviiznych noriem, a Ze droveii dosiahnuta po tychto opatreniach bola
niz$ia. Okrem toho v znaleckom posudku, ktory predloZili talianske orgény boli tiez
preskiimané investicie tykajtice sa vysokej pece a oceliarne s cielom zistit, akd bola
situdcia pred zésahom a po fiom, a podrobne sa v fiom uvadzalo, aké zlepSenie by
malo byt dosiahnuté v désledku investicii planovanych do vybavenia tjchto dvoch
zariadeni.

Hoci je pravda, Ze tieto skutocnosti preukazuji volu Zalobcu splhat prisnejsie
ekologické normy a vjznamnou mierou tak prispiet k ochrane Zivotného prostredia,
talianske organy nepreukézali, Ze by ozndmené investicie tykajtice sa vysokej pece
a oceliarne boli vysledkom zémerného rozhodnutia podniku zlepsit ochranu
zivotného prostredia a e nevyplyvali z ekonomickych dévodov.

V napadnutom rozhodnut{ Komisia jasne vysvetlila svoje pochybnosti o tom, ¢i
dévody investicii oznamenych v stvislosti s tjmito zariadeniami boli environmen-
télnej alebo ekonomickej povahy, ako aj o nepredlozeni dokazov v tejto suvislosti zo
strany talianskych organov.

V napadnutom rozhodnuti sa na Gvod zdoraziovalo, Ze zdsadny vyznam ma
poznanie dévodov, pre ktoré sa investor rozhodol vykonat tieto investicie, kedZe
priloha kédexu pomoci pre oceliarsky priemysel vylu€uje investicie vykonané
z ekonomickjch dévodov. Dalej sa v rozhodnuti uvidzalo, Ze prvé preskdmanie
predlozenjch informécii vedie k zdveru, ze dané investicie boli vykonané
predovietkym z ekonomickych dévodov.
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V napadnutom rozhodnuti sa tiez zdéraziovalo, e talianske orgény nepredlozili
dokaz o tom, Ze investicie boli vykonané z dévodov ochrany Zivotného prostredia,
a nie z dévodov ekonomickych. V rozhodnuti sa okrem toho uvddzalo, Ze talianske
organy neposkytli dokaz o tom, ze v ¢ase vymeny vybavenia alebo zariadenia sa
investor jasne rozhodol pre uplatiiovanie prisnej$ich noriem, ktoré si vyziadali
dodato¢né investicie, ¢o znamend, Ze existovalo menej ndkladné rieSenie, ktoré by
splialo zdkonné normy.

Talianske orgény reagovali na vyhrady vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania
listom z 18. jila 2000, v ktorom sa obmedzili na to, Ze opitovne potvrdili
environmentalny, a nie ekonomicky téel oznamenych investicii tykajicich sa vysokej
pece a oceliarne a neposkytli ziadne dodato¢né vysvetlenie ani nepredlozili dokazy
na podporu tohto tvrdenia.

Talianske orgény tvrdili, Ze ,z upresneni uvedenych vyssie jasne vyplyva, ze
oznameny pldn investicii na ochranu Zivotného prostredia sa realizoval s cielom
dosiahnut zna¢né zlepgenie ochrany Zivotného prostredia nezdvisle od investicii do
vyroby..." a ,Ze z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, jasne vyplyva, Ze spoloé¢nost Lucchini
sa rozhodla pre znacne vyssiu droven ochrany Zivotného prostredia nezavisle od
investicii do vyroby, ktoré nevyzadovali Ziadne investicie vo forme systémov ochrany
Zivotného prostredia na dodrZiavanie platnych noriem v oblasti emisii, a 7e preto

24t

vietky ozndmené investicie treba povazovat za dodatocné”.

Tieto odpovede neboli sprevadzané dodato¢nymi tidajmi, ktoré by preukazovali, ze
existovalo menej nakladné riesenie.a ze podnik sa jasne rozhodol pre uplatiiovanie
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prisnejéich noriem, ktoré si vyZiadali dodatoéné investicie. Za takyjchto okolnosti
tieto tvrdenia nemdzu vyvratit pochybnosti, ktoré Komisia vyjadrila v rozhodnuti
o zadati konania, pokial ide o environmentélny, a nie ekonomicky ti¢el oznimenych
investicif tykajtcich sa predmetnjch dvoch zariadeni.

Dalej, pokial ide o otazku, & existujice zariadenia na ochranu Zivotného prostredia
boli alebo neboli kompatibilné s novymi vyrobnymi zariadeniami, v napadnutom
rozhodnuti sa zdoraziiuje, %e talianske orgény nepredlozili ziaden dokaz na podporu
tvrdenia, e staré zariadenia na ochranu Zivotného prostredia by boli skutocne
kompatibilné s novymi vyrobnymi zariadeniami vzhfadom na to, Ze neboli zastarané
a mohli byt nadalej pouZivané s novymi vyrobnymi zariadeniami a pritom by boli
dodrzané ekologické normy (od6vodnenia ¢. 25 a ¢. 26).

V rovnakom duchu sa v napadnutom rozhodnuti po prvé zdoraziuje, Ze toto
tvrdenie talianskych orgénov je déveryhodné tym menej, Ze vzhladom na vek
zariadeni — pochédzajt z rokov 1971 a 1978 — je taiké pripustit, Ze by zariadenia na
ochranu Zivotného prostredia mohli nadalej sluzit paralelne s novymi vyrobnymi
zariadeniami, po druhé e znalecky posudok potvrdil, Ze zariadenia na ochranu
Zivotného prostredia majii Zivotnost, ktord zodpoveda Zivotnosti tovérne, ktorej s
stidastou, a po tretie, ze vzhladom na potrebu vymeny vyrobnych zariadeni z dévodu
ich zastaranosti je fazké pripustit, Ze by k nim pripojené zariadenia na ochranu
sivotného prostredia mohli nadalej normalne fungovat (odévodnenie ¢. 27).

A ak by teda staré zariadenia na ochranu Zivotného prostredia vo vysokej peci
a oceliarni boli kompatibilné s novymi vjrobnymi zariadeniami a umoziiovali by tak
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dodrziavanie platnych zaviznych noriem, boli by oznamené investicie vysledkom
zamerného rozhodnutia podniku zlepsit ochranu Zivotného prostredia, pretoze by
nevyhnutne i$lo o dodatoéné investicie, ktoré by umoznili uplatiovanie _eSte
prisnejsich noriem, nez boli platné zdvizné normy, ktoré uz staré zariadenia splnali,
je vak nutné konstatovat, Ze talianske organy nepredlozili ziaden dokaz o udajnej
kompatibilite starjch zariadeni vysokej pece a oceliarne na ochranu zivotného
prostredia s ich novymi vyrobnymi zariadeniami. Za tychto okolnosti nebolo
povinnostou Komisie poskytnit k tejto otdzke dopliiujice odévodnenie.

Pokial ide o vyhradu Zalobcu zalozenii na nedostatoénom odévodneni postidenia
Komisie, ze oznémené investicie tykajice sa vysokej pece a oceliarne nie s
sposobilymi investiciami, podla judikatiry tykajucej sa c¢lanku 253 ES, ktord je
mozné pouzit aj vo vzfahu k ¢lanku 15 UO, musi byt od6vodnenie pozadované
druhym spominanym ustanovenim prisposobené povahe predmetného aktu a musi
byt z neho jednoznac¢ne jasné uvazovanie organu, ktory je autorom aktu, tak aby
dotknuté osoby poznali dévody prijatého opatrenia a sid mohol vykonat
preskiimanie. Nevyzaduje sa, aby boli v odévodneni Specifikované vietky relevantné
skutkové a prévne okolnosti, ked?e to, ¢i odévodnenie uréitého aktu splna
poziadavky ¢lanku 15 UO, treba posudif nielen vo vzfahu k jeho zneniu, ale aj
vzhladom na jeho kontext a vietky pravne normy, ktoré upravuji dand
problematiku (pozri analogicky rozsudky Stdneho dvora z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63,
az 11. septembra 2003, Belgicko/Komisia, C-197/99 P, Zb. s. 1-8461, bod 72).

Z citovaného obsahu rozhodnutia o za¢ati konania vyplyva, ze Komisia detailne
opisala svoje pochybnosti, pokial ide o investicie vykonané vo vysokej peci
a v oceliarni. Vzhladom na nedostatoéné vysvetlenia talianskych orgdnov sa teda
v napadnutom rozhodnut{ oprivnene dospelo k ziveru, e talianske organy
nepreukdzali, Ze investicie do vysokej pece a oceliarne sa realizovali z dévodov
ochrany zivotného prostredia. Vzhladom na to, #e Taliansko nieslo dokazné
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bremeno, mohlo sa napadnuté rozhodnutie obmedzit na konitatovanie tychto
nedostato¢nych vysvetleni,

Vyhrada zaloZen na nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia, pokial
ide o postidenie Komisie tfkajtice sa nesposobilosti ozndmenych investicii vo vysokej
peci a oceliarni, preto nie je dovodna.

Napadnuté rozhodnutie teda nem4 vadu, ked sa v fiom uvédza, Ze talianske organy
neposkytli dokaz na podporu tvrdenia, Ze investicie vykonané v zariadeniach vysokej
pece a oceliarne na ochranu Zivotného prostredia boli désledkom zémerného
rozhodnutia ¥alobcu zlepsit ochranu Zivotného prostredia, a ked z toho vyvodzuje,
%e oznamena pomoc z tohto dévodu nie je oprévnend.

d) Zaver k druhému Zalobnému dévodu

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze pokial ide o investicie na ochranu zivotného
prostredia vo vysokej peci a v oceliarni, napriek tomu, Ze napadnuté rozhodnutie sa
myli v tom, e tieto investicie boli potrebné z dovodu, Ze tovareti sa nachidza na
tizemi s vysokou hustotou obyvatelstva, neposkytnutie dokazov zo strany talianskych
orgénov, 7e existovalo zdmerné rozhodnutie podniku prijimajiceho pomoc zlepsit
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zivotné prostredie, odovodiiuje zdver napadnutého rozhodnutia, %e oznimené
investicie tykajiice sa tychto dvoch zariadeni neboli sposobilymi investiciami na
tcely pomoci na ochranu Zivotného prostredia.

Naproti tomu, pokial ide o environmentilne investicie tykajuce sa koksérne,
napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené a v niektorych ¢astiach mylné.

Z toho vyplyva, ze druhy zalobny dévod je dovodny, pokial ide o kokséren, a Ze je
potrebné ho zamietnut, pokial ide o vysoku pec a oceliaren.

C — O tretom zalobnom dévode zaloZenom na nesprdviom posiideni Komisie,
pokial ide o nedodrzanie podmienok zluéitelnosti pomoci stanovenych prislusnymi
prdaviymi predpismi, na porusent zdsady zdkazu diskrimindcie, presune dékazného
bremena, nedostatocnom odévodneni a vmitornom protireCeni odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia

V rdmci tretieho Zalobného dévodu Zalobca spochybriuje dévodnost a motivy tivah
uvedenych v odovodneniach ¢. 30 az & 32 napadnutého rozhodnutia, dalej
prebratych v tretej vete odévodnenia ¢ 39, a tvrdi, Ze si poznacené nespravnym
postdenim skutkovych okolnosti, chybnym prisidenim dékazného bremena,
porusenim zisady zdkazu diskrimindcie, nedostato¢nym odévodnenim
a vnutornym protire¢enim odévodnenia.
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V tejto stvislosti Sid prvého stupiia zdoraziiuje, Ze zdver napadnutého rozhodnutia
v odévodnent & 39 je taky, Ze pomoc ozndmené talianskymi orgédnmi nesplita vietky
podmienky stanovené pravnymi predpismi jednak preto, Ze ,oznidmené ndklady sa
netykajti len dodatoénych nékladov potrebnych na zlepsenie Zivotného prostredia®,
a jednak preto, e ,neboli odpoditané vetky vyhody tykajice sa ndkladov*. Takisto
v oddvodneni ¢ 32 Komisia uvédza, Ze ,investiéné néklady oznimené talianskymi
orgénmi nepredstavuji len néklady vyluéne spojené s ochranou Zivotného
prostredia® [neoficidlny preklad] a %e ,naklady na zariadenia, ktoré mézu byt
pouzité vo vyrobe, neboli pomerne odpoditané” [neoficidiny preklad). Této uvaha sa
zaklad na odévodneniach & 30 a ¢. 31 napadnutého rozhodnutia, v ktorych Komisia
odpovedd na argumenty, ktoré jej talianske organy predlozili v rdmci svojich
pripomienok k rozhodnutiu o zacati konania.

V rozsahu, v akom Std prvého stupfia zamieta argumenty Zalobcu smerujuce
k zrugeniu napadnutého rozhodnutia, pokial ide o pomoc tykajiicu sa vysokej pece
a oceliarne, st preto vyhrady alobcu tykajiice sa tychto dvoch zariadenf, uvedené
v trefom #alobnom ddvode, irelevantné, Dévodnost zéveru Komisie o nespdsobilosti
investicii tykajicich sa oceliarne a vysokej pece nma tcely pomoci na ochranu
#ivotného prostredia, ktorj bol vysvetleny v odoévodneniach ¢ 25 az & 29
napadnutého rozhodnutia, staéf na to, aby bolo mozné konitatovat, Ze pokial ide
o tieto dve zariadenia, %aloba je neddévodnd, a nie je pritom potrebné preskdmat
dévodnost tvrdeni uvedenych v tretom zalobnom dévode.

Naproti tomu pokial ide o pomoc tykajicu sa koksirne, Sid prvého stupna
rozhodol, #e druhy Zalobny dévod bol dévodny, kede napadnuté rozhodnutie sa
v niektorych bodoch mylilo a v niektorych bolo nedostato¢ne od6vodnené. Za tychto
okolnosti sa Sid prvého stuptia domnieva, Ze Komisia nemoze na zdklade dévodov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti a analyzovanjch v ramci druhého Zalobného
dévodu oprévnene dospiet k zaveru, Ze investicie na ochranu Zivotného prostredia,
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ktoré talianske orgény ozndmili vo vzfahu ku koksirni, nie su sposobilymi
investiciami na tGcely pomoci pre Zivotné prostredie.

Za tychto okolnosti Siid prvého stupiia neméze preskimat obsah tretieho Zalobného
dovodu a otdzku, ¢i talianske organy spravne rozligili medzi nakladmi spojenymi
s investiciami do vyroby a ndkladmi spojenymi s investiciami na ochranu Zivotného
prostredia. Toto rozli$enie totiz mozno vykonat az po tom, ¢o Komisia zanalyzuje
opravnenost pomoci tykajiicej sa koksirne so zretelom na zistenia Stidu prvého
stupiia obsiahnuté v tomto rozsudku a vo svetle skuto¢nosti uvedenych v bode 107
a nasl. vySSie rozhodne, ¢i tito pomoc umoziuje vyznamné zlepsenie ochrany
zZivotného prostredia alebo nie.

Aby mohli dcastnici konania vyvodit désledky z neplatnosti, o ktorej bolo
rozhodnuté v rdmci druhého zalobného dévodu, a teda pokracovat v konani
v $tddiu, v ktorom vznikla vada, tzn. v $tddiu analyzy investicii na ochranu Zivotného
prostredia tykajicich sa koksdrne, Std prvého stupiia sa domnieva, e nie je
namieste preskimat tvrdenia dcastnikov konania uvéddzané v rimci treticho
zalobného dévodu, pokial ide o rozlifovanie medzi nakladmi na vyrobu
a ndkladmi na ochranu zivotného prostredia, ktorého predpokladom je, aby
predmetnd pomoc mala skutoéne environmentélny tcel v zmysle prilohy kodexu
a ramcovych ustanoveni. Komisia si tak bude méct vyjasnit otazky suvisiace
s opravnenostou pomoci tykajiicej sa koksdrne a pripadne poziadat talianske organy,
aby odpotitali néklady suvisiace s vplyvom na vyrobu.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze argumenty uvedené v trefom zalobnom dévode
st irelevantné, pokial ide o vysoki pec a oceliaren, kedze dévodnost zistenia Komisie
0 neopravnenosti pomoci tykajticej sa tychto zariadent, objasnenej v odévodneniach
¢. 25 az ¢ 29 napadnutého rozhodnutia, sta¢i na to, aby sa mohla kongtatovat
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zékonnost napadnutého rozhodnutia v tomto bode, a nie je namieste preskimat tret
#alobny dévod, pokial ide o koksareti, vzhladom na uéinky neplatnosti, vyhldsenej
Stidom prvého stupiia v rdmci druhého Zalobného dévodu, na postup preskimania
pomoci tykajiicej sa tohto zariadenia.

D — O oddvodneni napadnutého rozhodnutia vo vziahu k vyske pomoci, ktord bola
vyhldsend za nezluditelnii so spoloénym trhom

Je potrebné poznamenat, e chybajtice alebo nedostatoéné odévodnenie spadé pod
porusenie podstatnych formalnych nélezitosti v zmysle ¢lanku 33 UO a predstavuje
#alobny dévod vychddzajici z verejného poriadku, ktory musi sad Spolocenstva
zohladnit z tradnej povinnosti (pozri analogicky rozsudky Stdneho dvora
z 20. februéra 1997, Komisia/Daffix, C-166/95 P, Zb. s. 1-983, bod 24, a Komisia/
Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 67; rozsudky Sdidu prvého stupfia
z 21. marca 2001, Métropole télévision/Komisia, T-206/99, Zb. s. 11-1057, bod 43,
a z 22. jana 2005, CIS/Komisia, T-102/03, Zb. s. 1-2357, bod 46).

Taktiez treba pripomentt, #e z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze z oddvodnenia
individuélneho rozhodnutia vydaného v neprospech dotknutych subjektov musia
jasne a jednozna¢ne vyplyvat uvahy orgdnu, ktory prijal rozhodnutie, tak aby
dotknuté subjekty poznali dévody prijatého aktu a prislusne sidne orgdny mohli
vykonat kontrolu (pozri analogicky rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz
citovany, bod 63; rozsudok Métropole télévision/Komisia, uz citovany, bod 44,
a rozsudok CIS/Komisia, uZ citovany, bod 47).

V napadnutom rozhodnuti sa v odévodnenti ¢. 39 konstatuje, Ze ,,ozndmend pomoc
v prospech spolo¢nosti Lucchini... na koksareri, oceliarefi a vysokd pec v celkovej
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vyske 13,5 miliardy ITL nie je oprévnena na ucely pomoci pre Zivotné prostredie,
pretoze talianske orginy nepreukdzali, Ze investicie neboli realizované
z ekonomickych dévodov* [neoficidlny preklad]. Tento zaver nadvizuje na
odévodnenie ¢. 29 napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia vysvetluje, Ze
»pokial ide o hlavné dévody investicif, ktoré boli realizované... v koksarni, oceliarni
a vysokej peci, domnieva sa, Ze talianske orgény nepreukdzali tak, ako to vyzaduje
priloha [kédexu], ze dany podnik sa jasne rozhodol realizovat investicie z dévodov
ochrany Zivotného prostredia“ [neoficidlny preklad).

Z rozhodnutia o zacati konania (bod s nadpisom »Opis pomoci®), ako aj
z odévodnenia ¢. 6 napadnutého rozhodnutia viak vyplyva, Ze investicie, ktoré
vykonal Zalobca a ktoré boli oznamené ako spésobilé investicie na tcely pomoci pre
Zivotné prostredie, v celkovej vyske 190,9 miliardy ITL, pre ktoré sa Ziadala pomoc
vo vyske 13,5 miliardy ITL (tzn. intenzita pomoci 7 %), sa tykali tychto $tyroch
zariadent: koksdrne, oceliarne, vysokej pece a vodovodnej a kanaliza¢nej siete.

Kedze odovodnenia ¢. 29 a ¢ 39 napadnutého rozhodnutia sa nevzahujii na
zariadenie vodovodnej a kanaliza¢nej siete a zo Ziadneho tdaju v napadnutom
rozhodnutf{ nemozno zistit, pre¢o je $titna pomoc uréend pre toto zariadenie
nezlucitelnd so spoloénym trhom, je nutné dospiet k zéveru, e napadnuté
rozhodnutie nie je podla ¢lanku 15 UO odévodnené, pokial ide o vysku pomoci,
ktord bola vyhldsend za nezlugitelnd so spolo¢nym trhom v élanku 1 napadnutého
rozhodnutia.

Z rozhodnutia o zacati konania (bod s nadpisom ,Opis pomoci®) vyplyva, ze vyska
investicif suvisiacich s vodovodnou a kanaliza¢nou siefou bola 19,7 miliardy ITL,
a v dosledku toho sa ziadalo o pomoc pre toto zariadenie vo vyske 1,38 miliardy ITL.
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Clénok 1 napadnutého rozhodnutia preto treba zrudit v rozsahu, v akom do
vyhlésenia o nezluditelnosti Stdtnej pomoci v prospech Zalobcu so spolo¢nym trhom
zahffia sumu 1,38 miliardy ITL, ktord zodpovedala oznémenym investicidm
tykajicim sa vodovodnej a kanaliza¢nej siete.

E — Vseobecny zdver

Zo vietkych uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze je namieste zamietnut Zalobu v Casti
tykajticej sa investicif na ochranu Zivotného prostredia vo vysokej peci a v oceliarni.

Pokial ide o pomoc tykajiicu sa koksérne, Sid prvého stupiia vyhovel druhému
7alobnému dévodu a napadnuté rozhodnutie preto musi byt zruSené v Casti
tykajticej sa investicii na ochranu Zivotného prostredia v koksérni.

Napadnuté rozhodnutie tiez musi byt zruSené v Casti tykajiicej sa investicii na
ochranu Zivotného prostredia, ktoré stvisia s vodovodnou a kanaliza¢nou sietou,
ked?e zo Ziadneho tidaju v rozhodnuti nie je jasné, preco je $tatna pomoc urcend pre
toto zriadenie nezluditeln so spolo¢nym trhom.

Cldnok 1 napadnutého rozhodnutia preto musi byt zrueny v rozsahu, v akom do
vyhlésenia o nezluditelnosti $tdtnej pomoci pre Zalobcu so spolo¢nym trhom zahffia
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sumu 2,7 miliardy ITL, ktord zodpovedala ozndmenym investiciim v koksarni,
a sumu 1,38 miliardy ITL, ktord zodpovedala ozndmenym investicidm tykajicim sa
vodovodnej a kanaliza¢nej siete.

O trovach

155 Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku éastnik konania, ktory nemal vo veci
Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku véak méze Sud prvého stupna rozdelit
néhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z dcastnikov konania zndsa
svoje vlastné trovy konania, ak té¢astnici konania mali uspech len v ¢asti predmetu
konania.

156V predmetnej veci bolo Zalobe ¢iasto¢ne vyhovené. Siid prvého stupia sa domnieva,
Ze za predmetnych okolnosti je spravodlivé rozhodnut tak, ze kazdy z Giéastnikov
konania zndsa polovicu trov konania.

Z tychto ddvodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata rozéirend komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Clanok 1 rozhodnutia Komisie 2001/466/ESUO z 21. decembra 2000
o Stdtnej pomoci, ktorti chce Taliansko poskytnit oceliarskym podnikom
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Lucchini SpA a Siderpotenza SpA sa zru$uje v rozsahu, v akom do Statnej
pomoci poskytnutej podniku Lucchini SpA, ktord bola vyhldsena za
nezluditelni so spoloénym trhom, zahffia sumu 2,7 miliardy ITL
(1,396 miliéna eur) a 1,38 miliardy ITL (713 550 eur), ktoré zodpovedaji

investiciim na ochranu Zivotného prostredia, ktoré talianske organy
oznamili vo vztahu ku koksarni a vodovodnej a kanalizaCnej sieti.

2. 'V zostavajicej Casti sa zaloba zamieta.

3. Kazdy z uéastnikov konania znasa polovicu trov konania,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 19. septembra
2006.

Tajomnik Predsednic¢ka komory

E. Coulon P. Lindh
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