HR

Sazetak C-660/20 — 1

Predmet C-660/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
4. prosinca 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesarbeitsgericht (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. studenoga 2020.
Tuzitelj i podnositelj revizije:
MK
TuZenik i druga stranka u revizijskom ‘postupku:

Lufthansa CityLine GmbH

Predmet glavnog postupka

Pravo radfnikays mnepunim, radnim vremenom na placanje razlike izmedu vec
isplacene i, uvecane ‘place (takozvana naknada za prekovremene sate letacke
duznosti) u skladu smacelom pro rata temporis

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Postupa li se nacionalnom zakonskom odredbom na manje povoljan nacin
prema radnicima s nepunim radnim vremenom nego prema usporedivim
radnicima s punim radnim vremenom u smislu ¢lanka 4. to¢ke 1. Okvirnog
sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom iz Priloga Direktivi
97/81/EZ ako se njome dopusSta dodatna naknada za radnike s nepunim 1
punim radnim vremenom pod jednakim uvjetom da se prekoraci isti broj
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radnih sati i time se omogucuje uzimanje u obzir ukupne place, a ne dodatne
naknade kao sastavnog dijela plac¢e?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje:

Je li u skladu s ¢lankom 4. to¢kom 1. i na¢elom pro rata temporis iz ¢lanka
4. tocke 2. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom u
Prilogu Direktivi 97/81/EZ nacionalna zakonska odredba kojom se dopusta
da se pravo na dodatnu naknadu uvjetuje time da se u pogledu radnika s
nepunim i punim radnim vremenom na jednaki nain prekofaéi isti broj
radnih sati ako je svrha dodatne naknade kompenziranje pesebnog radnog
opterec¢enja?

Navedene odredbe prava Unije

Okvirni sporazum o radu s nepunim radnim vremenomkoji'se nalaziyu prilogu
Direktivi Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca 19975 onOkvirnom sporazumu o radu s
nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE;, CEER,i ETUC (SL 1998., L
14, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,poglavlje 5., svezak 3., str.
131., u daljnjem tekstu: Okvirni sporazum), clanak 3itocka 2. te ¢lanak 4. tocke 1.
do 3.

Navedene nacionalne odredbe

Burgerliches Gesetzbuch (njemacki Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB),
¢lanak 134.

Gesetz Uber Teilzeitarbeitwund befristete Arbeitsvertrage (Zakon o radu s nepunim
radnim vremenomuwi, ugoevorima o radu na odredeno vrijeme, u daljnjem tekstu:
TzBfG), esobite Clanak'2. stavak 1. treca recenica i Clanak 4. stavak 1.

Kratakprikazinjeni¢nog stanja i postupka

Medu strankama, je sporno ima li tuzitelj, kao radnik s nepunim radnim
viemenom, pravo na uvecanu placu, takozvanu naknadu za prekovremene sate
letake duznosti.

Tuzenik je drustvo s ogranicenom odgovornoséu osnovano u skladu s njemackim
pravom. Upravlja zracnim prijevoznikom koji obavlja letove kratkog i dugog
doleta. Tuzitelj je od 2001. zaposlen kod tuzenika kao pilot 1 prvi Casnik.

Od 2010. tuzitelj radi u nepunom radnom vremenu s radnim vremenom skra¢enim
na 90 % punog radnog vremena. Tuzitelj je u skladu sa sporazumom na razini
poduzeca zaposlen kao radnik s punim radnim vremenom bez skracivanja satova
letacke duznosti. Medutim, on ima pravo na dodatnih 37 slobodnih dana godiSnje.



LUFTHANSA CITYLINE

Njegova osnovna plac¢a, ukljuujué¢i dodatke povezane s radnim mjestom,
umanjena je za 10 %.

U skladu s kolektivnim ugovorima koji se primjenjuju na radni odnos ¢lanova
kabinske posade tuzenika, vrijeme letacke duznosti sastavni je dio radnog
vremena za koje se isplacuje osnovna placa. Pored osnovne place, radnik prima
naknadu za prekovremene sate letacke duznosti ako je tijekom mjeseca odradio
odredeni broj sati letacke duznosti, ¢ime je prekoracio (,,dosegnuo™) pragove
predvidene za uvecanu placu. U tu su svrhu kolektivnim ugovorima predvidene tri
satnice ovisno o iznosu uvecanja naknade po satu izraCunane na temielju osnovne
place. One se moraju uzeti u obzir prilikom izracuna place kada je‘radnik na liniji
kratkog doleta odradio 106, 121 i 136 mjesecnih sati letacke duznosti,i¢ime je
prekoracio takozvane pocetne pragove. Na sate letacke duznosti'na linijjama dugog
doleta primjenjuju se nizi pocetni pragovi od 93, 106 1 120 mjesecnih,sati letacke
duznosti. Odredbama kolektivnog ugovora ne predvida“se da seyte gramice u
pogledu radnika s nepunim radnim vremenom umanje uyskladu™s, njihovim
udjelom u nepunom radnom vremenu.

Kako bi odredio tuziteljevu mjesecnu naknadu, zayprekovremene sate letacke
duznosti, tuzenik izraGunava pojedinacai pocetnitpragykojim se uzima u obzir
tuziteljev rad u nepunom radnom vremenu. Za,sate letacke duznosti koje tuzitel;
odradi izvan svojeg pojedinacnog pocetnog praga prima odredenu naknadu po
satu izraCunanu na temelju osnovne ‘place. Wyecanu placu prima iskljuc¢ivo ako
vremenom svoje letacke duznosti prekoraci pocetne pragove koji se primjenjuju
na radnike s punim radnimevrémenom.

Svojom tuzbom tuzitelj odytuzenika zahtiyjeva u skladu s nacelom pro rata
temporis razliku izmedu ve¢ isplacene i uvecane naknade za prekovremene sate
letacke duznosti naytemelju pocetnih pragova smanjenih ovisno o njegovu
nepunom radnom vkemenu.

Arbeitsgericht (Radni, sud,"Njemacka) je prihvatio tuzbu. Landesarbeitsgericht
(Zemaljski radni sud, Njemacka) ju je odbio. Tuzitelj svojom revizijom Kkoju je
dopustiotkandesarbelitsgericht (Zemaljski radni sud) ostaje pri svojem cilju da se
tuzenikuynalozi plaganje razlika u placi.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Nuznost odluke Suda

Pravo na dodatnu pla¢u na koju se poziva tuzitelj ne proizlazi iz primjenjivih
odredbi kolektivnog ugovora. Njima je predvidena uvecana placa u obliku
naknade za prekovremene sate letatke duZnosti isklju¢ivo ako su prekoraceni
pocetni pragovi koji se jedinstveno primjenjuju na radnike s nepunim i punim
radnim vremenom. Medutim, to pravo postoji ako odredbe kolektivnog ugovora
kojima se ureduje naknada za prekovremene sate letacke duznosti nisu u skladu s
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Clankom 4. stavkom 1. TzBfG-a. Tom je odredbom predvideno da se ,,prema
radniku s nepunim radnim vremenom ne [smije] postupati na manje povoljan
nacin nego prema usporedivom radniku s punim radnim vremenom zbog rada u
nepunom radnom vremenu, osim ako objektivni razlozi opravdavaju razlicito
postupanje. Radniku s nepunim radnim vremenom isplacuje se placa ili druga
djeljiva novCana naknada barem razmjerno udjelu njegova radnog vremena u
radnom vremenu usporedivog radnika s punim radnim vremenom.” Povreda
Clanka 4. stavka 1. TzBfG-a stoga bi postojala ako bi pocetni pragovi koji se
jedinstveno primjenjuju na radnike s nepunim i punim radnim_vremenom
predstavljali manje povoljno postupanje prema radnicima s nepunim radnim
vremenom za koje se ne bi mogli navesti objektivni razlozi. Posljedica takve
povrede bila bi niStavost diskriminirajuéeg uredenja predvidenog kolektivnim
ugovorom na temelju ¢lanka 134. BGB-a, kojim se odreduje daye nistav pravni
posao protivan zakonskoj zabrani. Prethodna diskrimifiacija mozewseyukloniti
isklju¢ivo ,,prilagodbom navise” jer povlasten sustaviostaje jedini “waljani
referentni sustav (vidjeti presude od 14. ozujka 2018%, Stollwitzer,,C-482/16,
EU:C:2018:180, t. 30., i od 28. sijecnjain2015%, “Starjakobsy C-417/13,
EU:C:2015:38, t. 46. i 47.). Iskljucena je ,prilagodba nanize”. Tuzeniku bi se
trebala isplatiti nezakonito uskracena naknadayza ‘prekeviemene sate letacke
duznosti razmjerno udjelu njegova (tadneg vremena u"” radnom vremenu
usporedivog radnika s punim radnim wremenoms

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da “majprije provjeri dovode li odredbe
kolektivnog ugovora o naknadi za prekovremene sate letatke duznosti do manje
povoljnog postupanja u smishinélanka 4. stavka 1. TzBfG-a prema radnicima s
nepunim radnim vremenom u odnoSu, na usporedive radnike s punim radnim
vremenom.

Ako bi u pogledu naknadeypostojala‘manje povoljno postupanje u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. TzBfG=a,waljalo biypotom ispitati je li to razli¢ito postupanje opravdano
objektivnim razlozima koejiremogucuju odstupanje od nacela pro rata temporis.

Buduiéi da je'€lankom 4.stavkom 1. TzBfG-a prenesen u nacionalno pravo ¢lanak
4. tocke . 1 2y Okvirnog sporazuma, u svrhu tumacenja Clanka 4. stavka 1.
TzBfG-ayvaljayuzeti u obzir sudsku praksu Suda koja se odnosi na pravo Unije.
Isto vrijedi uzimajuéi u obzir to da se odredbe koje treba ocijeniti nalaze u
kolektivaim-ugovorima. Pravo na kolektivno pregovaranje zajamceno ¢lankom
28. Povelje*Europske unije o temeljnim pravima mora se ostvarivati u podrucju
primjenesprava Unije u skladu s pravom Unije. Kada nacionalni socijalni partneri
donose mjere koje ulaze u podruéje primjene okvirnog sporazuma koji su sklopili
socijalni partneri na razini Unije, oni moraju postovati taj okvirni sporazum
(presuda od 19. rujna 2018., Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, t. 69. 1 70.).

Prvo prethodno pitanje

Prvo prethodno pitanje odnosi se na tumacenje clanka 4. stavka 1. Okvirnog
sporazuma s obzirom na metodologiju koju treba primijeniti kako bi se utvrdilo
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dovodi li nacionalna odredba do manje povoljnog postupanja u pogledu place
prema radnicima s nepunim radnim vremenom u smislu ¢lanka 4. stavka 1.
Okvirnog sporazuma.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. prvom re¢enicom TzBfG-a, prema radnicima s
nepunim radnim vremenom ne smije se postupati na manje povoljan nacin nego
prema usporedivim radnicima s punim radnim vremenom zbog rada u nepunom
radnom vremenu, osim ako objektivni razlozi opravdavaju razli¢ito postupanje.
Radnicima s nepunim radnim vremenom isplacuje se na temelju ¢lanka 4. stavka
1. druge reCenice TzBfG-a placa ili druga djeljiva novCana nakmada barem
razmjerno udjelu radnog vremena u radnom vremenu usporedivih radnika s punim
radnim vremenom. Isto tako, odredbe kolektivnog ugovora morajuybiti uskladu s
¢lankom 4. TzBfG-a. Prema radnicima s nepunim radnim vremenomyrazlicito se
postupa zbog rada s nepunim radnim vremenom ako jedrajanjesradnogyvreniena
kriterij s kojim je povezano razlikovanje u pogledu razli¢itih uvjeta tada.

Tuzitelj je, kao pilot s nepunim radnim viemenom, ‘usporediv, s  pilotima
zaposlenima u punom radnom vremenu. Sto se tice tuzitelja, usporediva skupina u
smislu ¢lanka 4. stavka 1. TzBfG-a su piloti zapesleni Uspunomiradnom vremenu
prema kolektivnom ugovoru.

Usporedivi radnici s punim radnim ‘wréemenomy, u smislu clanka 4. stavka 1.
TzBfG-a su u skladu s ¢lankom /2. staykom il trecomireéenicom TzBfG-a radnici
,,S 1stom vrstom radnog odnosa i'‘istovjetne ilislicne,djelatnosti”. Isto tako, kriteriji
iz Clanka 3. tocke 2. Okvirfiog, sporazuma,) koji, definiraju ,,usporedive radnike s
punim radnim vremenom®, temeljeyse na sadrzaju djelatnosti doti¢nih osoba
(presuda od 1. ozujka 20123, O'Brien, €=393/10, EU:C:2012:110, t. 61.; vidjeti
takoder presudu od 28y veljace'2013}, Kenny i dr., C-427/11, EU:C:2013:122, t.
27.). Odredbama tarifnog, ugovoraduvijetuje se naknada za prekovremene sate
letacke duznosti iskljuéivo time da se relevantna djelatnost obavlja u odredenoj
mjeri. Svi‘radnici koji'se imogu klasificirati kao ¢lanovi kabinske posade i koji
odraduju sate leta¢ke duznosti na isti su nacin obuhvaceni odredbama kolektivnog
ugoviora. Oni, obavljajutusporedive djelatnosti. Uvjeti rada razlikuju se, kao u
tuziteljevipslucaju, iskljucivo s obzirom na krace radno vrijeme radnika s nepunim
radnim viemenom obliku dodatnih slobodnih dana.

Zayodluku oyreviziji bitno je utvrditi je li se prema tuzitelju, koji je zaposlen u
nepunom radnom vremenu, postupalo u pogledu naknade za prekovremene sate
letacke ‘duznosti manje povoljno nego s pilotima zaposlenima u punom radnom
vremenu. U tom su pogledu klju¢ni nac¢in tumacenja ¢lanka 4. tocke 1. Okvirnog
sporazuma i, konkretnije, metodologija koju valja primijeniti kako bi se provjerilo
postupa li se prema radnicima s nepunim radnim vremenom razli¢ito u pogledu
place.

Postavljeno pitanje zahtijeva razjasnjenje Suda. Tocno je da je sud koji je uputio
zahtjev do sada smatrao da se najkasnije od presude od 6. prosinca 2007., VoR3, C-
300/06, EU:C:2007:757, vise ne postavlja pravno pitanje koje se odnosi na
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metodologiju koju treba primijeniti kako bi se provjerilo jesu li radnici s nepunim
radnim vremenom u nepovoljnijem polozaju u pogledu naknade pla¢e. Medutim, s
Obzirom na to da su u sudskoj praksi njemackih radnih sudova 1 u pravnoj teoriji
izrazene dvojbe o metodologiji koju primjenjuje sud koji je uputio zahtjev, koje se
sastoje od razmatranja razli¢itih sastavnih elemenata naknade place, sud koji je
uputio zahtjev viSe ne moze smatrati da ne postoji nikakva razumna sumnja u tom

pogledu.

Ako se ispitivanje razlicitog postupanja temelji na ukupnoj plaéi, kao §to je to
ucinio Sud u presudi od 15. lipnja 1994., Helmig i dr., C-399/92,.C-409/92, C-
425/92, C-34/93, C-50/93 i C-78/93, EU:C:1994:415, t. 26. i ‘sljedece tocke,
iskljueno je manje povoljno postupanje prema radnicima s nepunimyradnim
vremenom. Piloti s nepunim i punim radnim vremenom premasteme primaju, istu
placu za radna vremena koja prekoracuju pojedinacne gocetneypragove kojivse
primjenjuju na radnika s nepunim radnim vremenom. U tom se_slu€aju revizija ne
bi mogla prihvatiti.

Nasuprot tomu, ako se sastavni elementi qnaknade placeymotaju razmatrati
odvojeno, kao S§to je to ucinio Sud u presudama ody6."prosinca 2007., Voli3, C-
300/06, EU:C:2007:757, i od 27. svibnja, 20044, Elsner-Lakeberg, C-285/02,
EU:C:2004:320, valja smatrati da pestoji razli¢ito pestupanje koja proizlazi iz
¢injenice da piloti s nepunim radnim vremenom primaju uvecanu placu iskljucivo
ako su odradili sate letacke duznesti izmedu'svojeg prvog pojedinacnog pocetnog
praga, odredenog s obzirom na njihovo nepuno radno vrijeme, i fiksnih pocetnih
pragova bez uvecane place."Kada, se element» naknade za prekovremene sate
letatke duznosti razmatra zasebnoy, radnik Koji radi u nepunom radnom vremenu
ne prima naknadu @la¢e uvecanu'za naknadu za prekovremene sate letacke
duznosti za prvi§satkoji prekoraduje pojedinacni prvi pocetni prag, nego
isklju¢ivo akoge prekoraden prag koji se primjenjuje na radnike S punim radnim
vremenom. Isto vrijedi ‘mutatis mutandis u pogledu druge i trece razine pocetnih
pragova./Pragimakon Cijeg,dosezanja nastaje pravo ne umanjuje se u pogledu
radnika koji rade wynepunom radnom vremenu razmjerno njihovom pojedinacnom
radnom,vremenu. Toybi, §to se ti¢e radnika koji rade u nepunom radnom vremenu,
doveloido'megativnih ucinaka na odnos izmedu ¢inidbe i protucinidbe i stoga do
1zraynog razdi€itog postupanja. Sud koji je uputio zahtjev stoga bi trebao provjeriti
je.li razlicito postupanje opravdano objektivnim razlozima. To je predmet drugog
prethodneg pitanja.

Drugo prethodno pitanje

Drugo prethodno pitanje odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. tocaka 1. 1 2. Okvirnog
sporazuma u pogledu objektivnih razloga koji opravdavaju manje povoljno
postupanje prema radnicima s nepunim radnim vremenom i odstupanje od nacela
pro rata temporis.

Ako se odredbama kolektivnog ugovora o naknadi za prekovremene sate letacke
duznosti postupa u pogledu naknade pla¢e prema radnicima koji rade u nepunom
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radnom vremenu manje povoljno, na sudu Kkoji je uputio zahtjev je da provjeri
moze li se razli¢ito postupanje opravdati objektivnim razlogom u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. prve reCenice TzBfG-a. U tom pogledu valja ispitati zahtijeva li se
nacelom pro rata temporis u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. prvom re¢enicom
TzBfG-a da se pocetni pragovi koji se prema odredbama kolektivnog ugovora
jedinstveno primjenjuju na radnike s punim i nepunim radnim vremenom umanje
ovisno o nepunom radnom vremenu ili svrha naknade omogucuje odstupanje od
tog nacela.

Clankom 4. stavkom 1. prvom re¢enicom TzBfG-a ne ureduje sé u skladu s
¢lankom 4. tockom 1. Okvirnog sporazuma apsolutna zabrana “diskeiminacije.
Tom se odredbom konkretizira opéa zabrana diskriminacije iz ¢lanka 4. stavka 1.
prve recenice TzBfG-a u podru¢ju place ili druge djeljive nevcane nakmade.
Clankom 4. stavkom 1. TzBfG-a zabranjuje se odstupanje odynaSelaypro rata
temporis na Stetu radnika s nepunim radnim vremenom ‘ako ne pestoji‘mikakav
objektivan razlog za to. Medutim, razli¢ito radno opterecenje samopo sebi ne
omogucuje razli¢ito postupanje prema radnicima,s punimyradnim yremenom u
odnosu na one s nepunim radnim vremenome,Razlozi, za opravdanje moraju biti
druge vrste. Ispitivanje objektivnog opravdanja, razliciteg,postupanja mora se
voditi svrthom naknade. Razli¢ito postupanje premayradnicima koji rade u
nepunom radnom vremenu moze seyopravdati, isklju€ivovako se njegov razlog
moze izvesti iz odnosa izmedu svrhe naknade 1“epsega rada s nepunim radnim
vremenom.

Cilj odredbi kolektivnogfugoyora, o naknadi» za prekovremene sate letacke
duznosti jest kompenziranje posebnog,opterecenja, a ne, kao $to to tvrdi tuzitelj,
kompenzirati zrtvovanje slobednog wremena. To proizlazi iz tumacenja odredbi
kolektivnog ugovora.

Stoga, najprije valja,utvrditi'da se naknada za prekovremene sate letacke duznosti
duguje isKlju€ivo za odiedenu»djelatnost. Ona se placa isklju¢ivo za vremena
letacke duznosti“u smislu“edredbi kolektivnog ugovora koja su odradena u
odredenoj mjeri. Da “su stranke kolektivnog ugovora htjele kompenzirati
Zrtvovanjeslobodnog vremena, morale bi odrediti najdulje trajanje svih djelatnosti
koje su ‘u, skladu sikolektivnim ugovorom u okviru radnog vremena. Naime, do
zadiranja u zasStiéeno podrucje slobodnog vremena dolazi neovisno o konkretno
obavljengj djelatnosti. Nadalje, valja istaknuti da, s obzirom na to da se uredenjem
predvidenin? kolektivnim ugovorom od njih zahtijeva velika vremenska
fleksibilnost, radnici moraju smatrati da poslodavcu mogu biti dostupni do
dopustene granice radnog vremena. Stoga je logi¢no da se zadiranje u osobno
podrucje slobodnog vremena koje je s time povezano ve¢ nadoknaduje osnovnom
placom. Naposljetku, odredba kolektivnog ugovora o organizaciji radnog
vremena, kojom se ureduje zahtjev u pogledu ravnomjernog opterecenja, takoder
govori u prilog cilja kompenziranja opterecenja. Naime, u skladu s tom odredbom,
zaposlenici se prilikom organizacije radnog vremena moraju rasporediti i
podijeliti na nacin da se osigura Sto je moguce ,,ravnomjernije optere¢enje” svih
zaposlenika.
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Za odluku o reviziji bitno je ocijeniti moze li se sdmim ciljem utvrdenim
kolektivnim ugovorima opravdati manje povoljno postupanje prema radnicima s
nepunim radnim vremenom i odstupanje od nacela pro rata temporis. U tom je
pogledu bitan nain tumacenja ¢lanka 4. tocaka 1. i 2. Okvirnog sporazuma, to
jest, konkretno, moZe li se ciljem odredbi kolektivnog ugovora, a to je
kompenzirati posebno radno opterecenje, opcenito opravdati razli¢ito postupanje
prema radnicima s nepunim radnim vremenom.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je otvoreno pitanje moze li se ciljem koji se
nastoji ostvariti odredbom kolektivnog ugovora, a koji se sastoji u kempenziranju
radnih optereenja, opravdati manje povoljno postupanje prema ‘radnicima koji
rade u nepunom radnom vremenu. Pravna situacija nije a prioki jedneznaéna
(,,acte clair”) niti je sudskom praksom Suda razja$njena na naéin koji,ne ostavlja
mjesta nikakvoj razumnoj sumnji (,,acte éclairé”).

Sud koji je uputio zahtjev iz prethodne sudske prakse Suda zakljucuje da se
iskljucivo objektivni razlozi mogu uzeti u obzis, kako biyse opravdalo razli¢ito
postupanje u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Okvirnog ‘sporazuma. Tdj pojam treba
tumaciti na nacin da nejednako postupanje otkojem je, tijeCitreba odgovarati
stvarnoj potrebi te biti prikladno i nuzno za ostvarenje,ciljaskoji se zeli postici
(presuda od 1. ozujka 2012., O'Brien,C-393/10; EU:C;2012;110, t. 64.).

To pravno pitanje ne moze se Sa stajaliStansuda koji je uputio zahtjev smatrati
razrijeSenim zato $to je Sud u viSe navrata podsjctio,da je na nacionalnom sudu da
ocijeni opravdavaju li objektivai razlozi razli¢ite,postupanje (presude od 1. ozujka
2012., O'Brien, C-393/10,,EU:C:2012:110,/t. 67., od 6. prosinca 2007., Vo3, C-
300/06, EU:C:2007:257, t. 43,, i od27. svibnja 2004., Elsner-Lakeberg, C-285/02,
EU:C:2004:320, tq, 183, Naimejpu svakom se pojedinom slucaju radilo o ocjeni
pozivanja na to_je litse uykonkretnem slucaju naveo razlog za opravdanje i je li
ispitivanjem utvedeno da jeynavedeni razlog u skladu sa zahtjevom u pogledu
opravdanesti.“Fi seynavedivne odnose prema misljenju suda koji je uputio zahtjev
na pitanje'moze liise odredenom ¢injeni¢nom situacijom samom po sebi opravdati
razli€ito postupanje prema radnicima s nepunim radnim vremenom. Sud je veé
naglasio da odredeni'razlog — proracunski razlozi — ne moze a priori predstavljati
valjano “opravdanje (presuda od 1. ozujka 2012., O'Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, t66.).

Akose nesmoze pozivati na kompenziranje radnih optere¢enja kako bi se
opravdale manje povoljno postupanje prema radnicima s nepunim radnim
vremenom, revizija se ne bi mogla prihvatiti.

Ako bi kompenziranje optereéenja predstavljao razlog koji bi sam po sebi bio
prikladan za opravdanje razli¢itog postupanja prema radnicima koji rade u
nepunom radnom vremenu, na sudu je koji je uputio zahtjev da detaljno provijeri
odgovara li konkretno kompenziranje optere¢enja s odabranim pragovima stvarnoj
potrebi poduzetnika te je li prikladno i nuzno za postizanje tog cilja. U tom se
slucaju revizija ne bi mogla prihvatiti.



