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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
foredraget den 10 november 2005 *

1. Genom beslut som ingavs den 9 juli 2004 3. I artikel 58 EG tilliggs dock att detta
har Finanzgericht Koln stillt en friga till férbud

domstolen som syftar till att fa klarlagt
huruvida en tysk bestimmelse, enligt vilken
skattskyldiga endast beviljas ett skattetill-
godohavande vid beskattning av utdelning
som ldmnats av bolag som é&r etablerade i
Tyskland, ar forenlig med artiklarna 56 EG
och 58 EG.

1. ... inte [skall] paverka medlemsstaternas
ratt att
I — Tillimpliga bestimmelser
a) tillimpa sddana bestimmelser i sin
skattelagstiftning som skiljer mellan
skattebetalare som har olika bostadsort
A — Gemenskapsritten zllliira i(:(n har investerat sitt kapital pa
2. Enligt artikel 56.1 EG skall som bekant
“alla restriktioner for kapitalrérelser mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater
och tredje land” vara forbjudna. b) vidta alla nodvindiga atgdrder for att

1 — Originalsprak: italienska.
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férhindra overtriadelser av nationella
lagar och andra forfattningar, sdrskilt i
fraga om beskattning ...
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3. [Ovannamnda] atgirder och forfaranden
... far inte utgéra ett medel f6ér godtycklig
diskriminering eller en fortickt begransning
av den fria rérligheten for kapital och betal-
ningar enligt artikel 56.”

B — Den nationella lagstiftningen

4. Enligt 36 § andra stycket punkt 3 i
Einkommensteuergesetz (den tyska
inkomstskattelagen, nedan kallad EstG),>
jamford med 20 § i samma lag, fir de
skattskyldiga fran vad som skall betalas som
inkomstskatt till den tyska skattemyndig-
heten rikna av 3/7 av de utdelningar som
laimnats av bolag som ér etablerade i Tysk-

2 — Det senast fullstindiga offentliggorandet av lagen i fraga
sterfinns i BGBL I 1990, s. 1898. Vid tidpunkten f6r de faktiska
omstindigheterna i malet hade denna text dndrats genom 1§ i
Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur
Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Europi-
ischen Binnenmarkt (Standortsicherungsgesetz — StandOG),
BGBI. 11993, 5. 1569, och genom 1 § i Jahressteuergesetz 1996
(JStG 1996), BGBI. 1995, s. 1250.

land. Ingen bestammelse tilliter ddremot att
detta system, som &r kint som skattetill-
godohavande, tillimpas pa utdelningar som
kommer fran bolag som ér etablerade i andra
medlemsstater.

5. Den skattesats som de i Tyskland etable-
rade bolagen skall betala pa sin vinst uppgar
till 30 procent. Skattetillgodohavandet hind-
rar siledes att denna vinst blir beskattad en
andra gang nir den lamnas till aktiedgarna i
form av utdelning. >

6. Det skall pipekas att enligt 36 § andra
stycket punkt 3 EstG tillerkinns ett skatte-
tillgodohavande vid beskattning av den vinst
som ldmnas i form av utdelning av de tyska
bolagen dven om dessa bolag inte har betalat
den skatt som skall erliggas.

7. Jag erinrar slutligen om att Forbundsre-
publiken Tyskland, genom en lag fran ar
2000* som ir tillamplig sedan beskattning-

3 — Om det exempelvis antas att ett bolag gor en bruttovinst pa
100 euro for varje aktie, skall det betala 30 euro i skatt pa varje
aktie. Om de resterande 70 euro limnas som utdelning
gottskrivs aktiedgarna ett skattetillgodohavande motsvarande
3/7 av 70, det vill siga 30, ett belopp som exakt sammanfaller
med det som bolaget redan har betalat.

4 — Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur Reform der
Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz —
StSenkG) av den 23 oktober 2000, BGBL. 1 2000, s. 1433.
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siret 2001, har Overgett det beskrivna
systemet och ersatt det med den sd kallade
"metoden med beskattning av halva inkoms-
ten” (Halbeinkiinfteverfahren). Enligt denna
metod péafoérs endast hilften av de utdel-
ningar som en aktiedgare erhaller inkomst-
skatt. Metoden ger mdjlighet att undvika,
eller atminstone att i hog grad begrinsa,
dubbelbeskattningen av utdelningar, dock
utan att gi via gottskrivning av skattetill-
godohavanden. ®

II — Bakgrund och forfarande

8. Mellan aren 1995 och 1997 hade Heinz
Meilicke, tysk medborgare bosatt i Tyskland
och innehavare av aktier i nederldndska och
danska bolag, av dessa bolag erhallit
16 984,85 DEM i form av utdelningar.

9. Arvingarna efter Heinz Meilicke, som
under tiden avlidit, begirde genom skrivelse
av den 30 oktober 2000 att den behoriga
skattemyndigheten (Finanzamt Bonn-Innen-
stadt) skulle gottskriva dem ett skattetill-
godohavande motsvarande 3/7 av det ovan
angivna beloppet och gjorde gillande att

5 — I ett meddelande till radet, Europaparlamentet och Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén av den 19 december 2003
— Beskattning av utdelning till fysiska personer pa den inre
marknaden (KOM(2003)810 slutlig), férklarade kommissionen
att for skattskyldiga med hoga inkomster ger det ifrdgavarande
systemet samma resultat som systemet med skattetillgodoha-
vande, medan nir det giller skattskyldiga med ligre inkomster
madste mer dn hélften av utdelningen befrias fran skatt for att
samma resultat skall kunna uppnas (punkt 2.2.2).
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oaktat att den nationella bestimmelsen pa
omradet endast avsag utdelningar som lam-
nats av bolag som &r etablerade i Tyskland
skulle, enligt gemenskapsritten, sdsom dom-
stolen tolkat den i domen i malet Verkooi-
jen,® detta system utvidgas till att omfatta
utdelning frin bolag i andra medlemsstater.

10. Den myndighet som begiran stillts till
avslog dock denna begéran och hivdade att
den ovannimnda domen endast avsag den
nederlindska skattebestimmelsen och att
det inte hade faststillts att den motsvarade
den tyska skattebestimmelsen.

11. Arvingarna till Heinz Meilicke vinde sig
saledes till Finanzgericht Kéln, vilken i hog
grad var tveksam till huruvida den nationella
bestimmelsen dr forenlig med den fria
rorligheten for kapital men trots detta
konstaterade att de tyska lagstiftande orga-
nen och forvaltningsmyndigheterna inte
anser sig vara bundna av gemenskapens
rittspraxis som inte direkt ber6ér den natio-
nella ratten. Finanzgericht ansag féljaktligen
det vara nodvindigt att vilandeforklara malet
och stilla féljande tolkningsfriga till dom-
stolen:

”Ar 36 § andra stycket punkt 3 i EstG (i den
lydelse som giillde under de omtvistade dren)

6 — Dom av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen (REG 2000,
s. 1-4071).
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— enligt vilken endast den skatt [Kérpersch-
aftsteuer] som skall erliggas av en obegrin-
sat skattskyldig juridisk person eller
sammanslutning av personer kan riknas av
fran inkomstskatten [Einkommensteuer]
med upp till 3/7 av inkomsterna i den
mening som avses i 20 § stycke 1 punkt 1
eller punkt 2 EstG — forenlig med artiklarna
56.1 EG, 58.1 a EG och 58.3 EG?”

12. I forfarandet vid domstolen har sékan-
dena i maélet vid den nationella domstolen,
den tyska regeringen och kommissionen
lamnat skriftliga yttranden. Dessa har, jamte
Forenade kungarikets regering, deltagit i den
férhandling som hoélls den 8 september 2005.

III — Bedémning

Huruvida den ifrdgavarande tyska lagstift-
ningen dr forenlig med gemenskapsrdtten

13. Den nationella domstolen vill i huvudsak
fa klarlagt huruvida de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om den fria rorligheten for
kapital tillater att det tyska skattesystemet
begransar gottskrivning av skattetillgodoha-

vanden till skattskyldiga som erhéller utdel-
ning fran bolag som ér etablerade i Tyskland.

14. Sokandena i malet vid den nationella
domstolen och kommissionen har féreslagit
att fragan skall besvaras nekande. Den tyska
regeringen och Foérenade kungarikets rege-
ring har dédremot forklarat att de ar av
motsatt uppfattning.

15. Jag anser for min del att den nyligen
avkunnade domen i mélet Manninen ’ pa ett
avgorande sitt kan vara till nytta for att 16sa
denna friga. I den domen besvarade dom-
stolen en nidstan identisk fraga, men den
nationella domstolen har inte kunnat beakta
den domen, eftersom den avkunnades efter
det att beslutet om hinskjutande hade
ingetts.

16. 1 denna dom invinde domstolen, nir
den stilldes infor en finsk bestimmelse som
var mycket lik den tyska bestimmelse som
hir dr i fraga, att denna bestimmelse —
eftersom den begriansade skattetillgodoha-
vandet till beskattning av utdelning fran
bolag som #r etablerade i Finland — dels
avskrickte personer som ér obegrénsat skatt-
skyldiga i den staten fran att investera sitt
kapital i bolag som har sdte i andra
medlemsstater (punkt 22), dels gjorde att

7 — Dom av den 7 september 2004 i mal C-319/02, Manninen
(REG 2004, s. 1-7477).
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det blev svéirare for dessa bolag att anskaffa
kapital i Finland (punkt 23). Den ifragava-
rande bestimmelsen skulle foljaktligen anses
vara oférenlig med gemenskapsritten efter-
som “den ut[gjorde] en begrinsning av den
fria rérligheten for kapital som, i princip, dr
forbjuden enligt artikel 56 EG” (punkt 24).

17. Vidare ansidg domstolen inte heller att de
villkor som enligt dess réttspraxis krivs for
att liknande begrinsningar eventuellt skall
kunna vara motiverade var uppfyllda i det
fallet. Enligt denna rittspraxis skall som
bekant "en .. nationell skattelagstiftning
[enligt vilken det gérs en atskillnad mellan
inkomst avseende utdelningar frin bolag
som &r etablerade i denna stat och inkomst
avseende utdelningar fran bolag i en annan
stat] ... anses vara forenlig med bestimmel-
serna i fordraget om fri rorlighet for kapital
endast om [i)] skillnaden i behandling avser
situationer som objektivt sett inte ér lika eller
[ii)] motiveras av tvingande hidnsyn av all-
méinintresse, sisom nodviandighet av att
uppritthalla skattesystemets inre samman-
hang (domen i det ovannimnda maélet
Verkooijen, punkt 43)” (punkt 29).

18. Vad avser den forsta aspekten erinrade
domstolen om att syftet med den nationella
bestimmelsen ar att undvika dubbelbeskatt-
ning av utdelningar. Mojligheten att jamféra
situationen fér den som investerar i aktier i
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“nationella” bolag och situationen for den
som investerar i aktier i bolag som dar
etablerade pa annat héll i gemenskapen
forsvinner darfor endast om medlemsstaten
dér det "utlindska” bolaget dr etablerat redan
har sokt undvika risken for dubbelbeskatt-
ning, genom att exempelvis i beskattning-
sunderlaget for bolagsskatten inte ta med de
vinster som bolagen limnat som utdelning.
Eftersom si inte visade sig vara fallet i det
aktuella malet uteslét domstolen att detta
rattfardigande var tillimpligt (punkterna 35—
37).

19. Vad betriffar den andra aspekten pépe-
kade domstolen att "det inre sammanhanget
i [det nationella] skattesystem[et] [uppritt-
halls] savida sambandet mellan den skatte-
forméan som beviljats aktiedgaren och bolags-
skatten bevaras. Det faktum att en aktie-
dgare, som dr obegrinsat skattskyldig i Fin-
land och som éger aktier i ett bolag som ar
etablerat i Sverige, beviljas ett skattetill-
godohavande som berdknas pd grundval av
den skatt som detta bolag skall betala i form
av bolagsskatt i den senare medlemsstaten,
dventyrar ... inte det inre sammanhanget i det
finska skattesystemet” (punkt 46, min kur-
sivering).

20. For att nu atervinda till det fall som
férevarande mal avser, dr det enligt min
mening forst och framst utom allt tvivel att,
eftersom den tyska bestimmelsen i friga
begrinsar beviljandet av skattetillgodohavan-
det till beskattning av utdelningar som
ldimnas av bolag som dr etablerade i Tysk-
land, den fria rérligheten for kapital begrin-
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sas genom denna bestimmelse pd samma
sdtt som genom den finlindska bestimmel-
sen som undersoktes i milet Manninen.

21. Vad direfter avser siddana eventuella
grunder for rattfirdiganden av denna
begrinsning som jag har angett ovan (se
ovan punkt 17 och féljande punkter), pape-
kar jag i forsta hand att dven i férevarande
fall dr situationen densamma i friga om de
kategorier av utdelningar som &r foremal for
den omtvistade skillnaden i behandling, det
vill sdga de éar "objektivt sett lika”. Eftersom
medlemsstaterna i vilka de bolag som har
laimnat utdelning till Heinz Meilicke &r
etablerade (Nederlinderna och Danmark),
pd samma sdtt som Sverige i malet Man-
ninen, inte har begransat beskattningsunder-
laget for bolagsskatten till icke utdelad vinst,
féljer hirav att de aktiedgare som &r bosatta i
Tyskland befinner sig i en jamforbar situ-
ation, antingen de erhaller utdelning fran ett
bolag med site i denna stat, eller de erhaller
utdelningen fran ett bolag med site i en
annan medlemsstat. I bada fallen dr folj-
aktligen dessa bolags relevanta inkomster
férst och frimst bolagsskattepliktiga och
dérefter, om de limnats i form av utdel-
ningar, inkomstskattepliktiga for dem som
mottagit dem.

22. Jag anser inte heller att prejudikatet i
domen i malet D.,® som Férenade kungariket

8 — Dom av den 5 juli 2005 i mal C-376/03, D. (REG 2005, s. 1-
5821).

aberopade vid forhandlingen med avseende
just pd kriteriet att de aktuella situationerna
dr "objektivt sett lika”, kan leda till en annan
slutsats. Enligt Férenade kungarikets rege-
ring skall man, om jag har forstatt saken rtt,
av denna dom dra slutsatsen, att i syfte att
utvidga eventuella skatteférméner kan jam-
férbarheten av situationerna endast folja av
klara regler for dessa, sdsom (som just i det
fallet) det forhallandet att det finns ett avtal
om dubbelbeskattning.

23. Jag erkdnner att jag inte helt har lyckats
férstd innebérden av att aberopa detta
prejudikat, eller de slutsatser som dragits av
detta. Enligt min mening avsig ndmligen
mélet D. situationer som dr mycket olika
forhallandena i forevarande mal, eftersom
diskussionen sérskilt gillde utvidgningen av
ett grundavdrag vid formogenhetsbeskatt-
ningen till att gélla till f6rman for personer
som inte dr bosatta i landet och mgjligheten
att dven lata gemenskapsmedborgare som ar
bosatta i en stat som inte dr part i ett
bilateralt avtal om dubbelbeskattning atnjuta
formanerna av detta.

24. Aven om det medges att den domen kan
vara av betydelse for den fraga som dis-
kuteras hir, aterstar i vilket fall som helst det
faktum att den hinfor sig till ett mycket
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specifikt och sirskilt fall och siledes inte kan
generaliseras. Under alla omstidndigheter
tillater denna dom med sikerhet inte att
som allmin regel dra slutsatsen att tillimp-
ningen av sddana grundliggande bestimmel-
ser i gemenskapsritten, som bestimmelserna
om den fria rorligheten for kapital, kan
villkoras av att det foreligger bilaterala avtal
mellan medlemsstaterna.

25. Vad dérefter avser det andra rattfardi-
gandet som angetts ovan, och som grundas
péd att skattesystemets inre sammanhang
maéste bevaras, anser jag att den tyska
regeringen inte heller kan gora detta gillande
i forevarande fall. Detta inre sammanhang,
enligt vad som anges i domen i maélet
Manninen, uppritthélls sivida “sambandet
mellan den skatteférman som beviljats aktie-
dgaren och bolagsskatten bevaras” (punkt 46).
I forevarande fall uppritthalls detta mer
specifikt genom att det skattetillgodoha-
vande som Heinz Meilickes arvingar skall
beviljas skall berdknas med héansyn till vad de
danska och nederldandska bolagen, i vilka den
avlidne var aktiedgare, faktiskt har betalat i
Danmark och i Nederlinderna i form av
bolagsskatt.

26. Mot detta talar inte heller — sisom
ddremot forbundsregeringen har péstatt —
det faktum att det i den tyska bestimmelse
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som dr i friga hir, till skillnad fran den
finlandska bestimmelsen, foreskrivs att skat-
tetillgodohavandet vid beskattning pa utdel-
ning fran tyska bolag skall beviljas oberoende
av om dessa bolag har betalat skatt pa
vinsten (se ovan punkt 6).

27. Detta kdnnetecken for systemet med
gottskrivning av skattetillgodohavande har
— enligt vad férbundsregeringen har hiavdat
— sin forklaring i att den tyska skatte-
myndigheten, nir det giller bolag som é&r
etablerade i Tyskland, utan svarighet kan
kontrollera huruvida den skatt som bolagen
skall betala redan har betalats och, om si inte
ar fallet, likaledes utan svérighet kan inleda
uppboérden av den. Eftersom detta daremot
inte dr mojligt ndr det giller bolag som é&r
etablerade i andra medlemsstater, bor utdel-
ningar som dessa limnat inte dra fordel av
nagot skattetillgodohavande.

28. Jag erinrar dock om att enligt domen i
mélet Manninen ar de nationella myndighe-
terna skyldiga att tillerkdnna ett tillgodoha-
vande som motsvarar den skatt som verkli-
gen betalats av bolagen i etableringsmed-
lemsstaterna, "varvid detta skattebelopp skall
faststillas pd grundval av de allminna
bestimmelser som ir tillimpliga pd berdk-
ningen av beskattningsunderlaget samt
bolagsskattesatsen” i dessa stater. I denna
dom bekriftas i vart fall att "[e]ventuella
svarigheter att faststilla den skatt som
verkligen betalats kan inte ... réttfirdiga en
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sddan begrinsning av den fria rérligheten for
kapital” som den som den aktuella nationella
lagstiftningen utgor (punkt 54).

29. Jag péapekar slutligen att de tyska myn-
digheterna for att utféora de nédvéndiga
kontrollerna kan anvinda sig av de instru-
ment for samarbete mellan skattemyndig-
heter som foreskrivs i direktiv 77/799/EEG,°
som tillaiter utbyte av information som é&r
nodvindig for en riktig beskattning av fysiska
och juridiska personers inkomster och kapi-
tal. Sdsom domstolen har péapekat "6ppnar
[detta direktiv] mojligheter att erhalla nod-
vindig information som ér jamférbara med
dem som finns mellan olika skattemyndig-
heter p4 nationell niva”. '°

30. Mot bakgrund av det ovan anférda
foreslar jag saledes att domstolen skall
besvara tolkningsfragan i samma ordalag
som anvints i domen i malet Manninen,
det vill séga faststilla att "[a]rtiklarna 56 EG
och 58 EG utgér hinder for bestimmelser,
enligt vilka den ritt till skattetillgodohavande
vid beskattning av utdelning som ldmnas av
aktiebolag, som annars tillkommer personer
som dr obegriansat skattskyldiga i en med-

9 — Rédets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om
omsesidigt bistind av medlemsstaternas behériga myndigheter
pé direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15; svensk
specialutgiva, omréde 9, volym 1, s. 64).

10 — Dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker

(REG 1995, s. 1-225), punkt 45.

lemsstat, bortfaller, om bolagen inte &r
etablerade i denna stat”. '!

Riéttsverkningarna i tiden av domstolens
dom

31. Sedan detta klarlagts aterstir det dock
att ta stillning till den begiran som framforts
i andra hand av férbundsregeringen, namli-
gen att i tiden begrinsa réttsverkningarna av
den kommande domen i férevarande mal, for
det fall det i denna — sdsom jag har foreslagit
ovan — forklaras att den aktuella nationella
bestimmelsen dr oférenlig med gemenskaps-
rétten.

32. Det skall i detta avseende genast erinras
om att enligt domstolens fasta rattspraxis
”[innebér] [d]en tolkning som domstolen gor
av en bestimmelse i gemenskapsrittens
rattspraxis .. endast att innebérden och
rickvidden av denna regel klargérs och
preciseras, s som den skall eller skulle ha
tolkats och tillimpats fran och med sitt
ikrafttridande. ... Endast i undantagsfall kan
domstolen, med tillimpning av en allméin
princip om rittssikerhet som &r forankrad i

11 — Se domslutet i domen i det ovanndmnda malet Manninen.
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gemenskapsritten, begrinsa mojligheten for
alla berorda att dberopa den salunda tolkade
bestimmelsen for att ifrdgasdtta rattsforhal-
landen som har ingétts i god tro.” 2

33. I detta avseende kan enligt domstolen de
ekonomiska foljderna fér en medlemsstat av
en dom i ett mal om férhandsavgorande inte
i sig motivera en begrinsning av domens
rittsverkningar i tiden. '3

34. En sddan begrinsning dr ddremot mojlig,
fortfarande i undantagsfall, om féljande
villkor &r uppfyllda:

i) Om det foreligger "fara for allvarliga
ekonomiska aterverkningar, som i syn-
nerhet [beror] pa det stora antal ritts-
forhallanden som i god tro har
upprittats pd grundval av de bestdm-
melser som har antagits vara gil-
lande” ', Detta giller dven nir det ar

12 — Se senast dom av den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar
(REG 2005, s. 1-2119), punkterna 66-67. Se aven genera-
ladvokaten Jacobs forslag till avgorande i det &nnu icke
avgjorda mélet C-475/03, Banca Popolare di Cremona
(punkt 75).

13 — Domen i det ovannamnda malet Bidar, punkt 68, samt dom
av den 11 augusti 1995 i de forenade milen C-367/93—
C-377/93, Roders m.fl. (REG 1995, s. [-2229), punkt 48, av
den 19 oktober 1995 i mél C-137/94, Richardson (REG 1995,
s. 1-3407), punkt 37, av den 13 februari 1996 i de forenade
malen C-197/94 och C-252/94, Bautiaa och Société francaise
maritime (REG 1996, s. 1-505), punkt 55, och av den
20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk (REG 2001,
s. 1-6193), punkt 52.

14 — Se senast domen i det ovanndmnda malet Bidar, punkt 69.
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friga om ett ifrgasittande av skatter
som uppburits av de nationella behériga
myndigheterna. '®

ii) Om ”enskilda och nationella myndig-
heter har férmatts att handla pa ett sitt
som strider mot gemen-
skapsbestimmelserna pa grund av att
det har forelegat en objektiv och bety-
dande osdikerhet betriffande de gemen-
skapsrittsliga bestimmelsernas
rackvidd, till vilken osédkerhet andra
medlemsstaters eller kommissionens

beteenden kan ha bidragit”. *¢

35. 1 forevarande fall kan det forsta villkoret
sdgas vara uppfyllt, om det visar sig att de
belopp som officiellt tillhandahéllits av den
tyska regeringen dr riktiga. Den tyska rege-
ringen har nimligen, for Ovrigt utan att
motségas, uppskattat att de dterbetalningar
som — for den hindelse att rattsverkning-
arna inte begriansas av den dom enligt vilken
det eventuellt faststills att bestimmelsen
inte dr forenlig med gemenskapsritten —
skall géras uppgér till 9-13 miljarder euro
(motsvarande respektive 0,41%-0,59% av
landets BNP for ar 2004). Vid férhandlingen
justerades uppskattningen till 5 miljarder
euro (motsvarande 0,25% av BNP for ar
2004). Till f6ljd av de andringar som skett i

15 — Se, exempelvis, dom av den 9 mars 2000 i mal C-437/97,
EKW och Wein & Co. (REG 2000, s. I-1157), punkt 59.

16 — Se senast domen i det ovanndamnda mdlet Bidar, punkt 69
(min kursivering). Se &ven generaladvokaten Jacobs forslag
till avgorande i det dnnu icke avgjorda malet C-475/03, Banca
Popolare di Cremona (punkt 75).
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de nationella férfarandena pa skatteomradet
kan skattetillgodohavanden som inte bevil-
jats ndmligen endast kravas for utdelningar
som lamnats fran och med &r 1998. Enligt
min mening dr det dock alltjimt friga om
sddana avsevirda belopp som i vart fall kan
innebdra en “fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar”.

36. Att det andra ovannamnda villkoret
skulle foreligga dr enligt min mening mindre
uppenbart. Det framgar ndmligen av hand-
lingarna i malet att kommissionen, genom
skrivelse av den 31 oktober 1995, hade
pépekat for den tyska regeringen att bestim-
melsen om skattetillgodohavande innebar ett
asidosittande av gemenskapsritten. Man kan
sdledes dra slutsatsen att det ifrdgavarande
villkoret inte dr uppfyllt i forevarande fall,
eftersom det inte foreldg en sddan objektiv
och betydande osikerhet som krivs enligt
den réttspraxis som angetts ovan.

37. Jag maste dock papeka att kommissionen
inte har vidtagit nagon ytterligare atgird
efter den ovannidmnda skrivelsen fran ar
1995. 1 sitt yttrande till domstolen uppgav
kommissionen att den inte hade inlett nigot
férdragsbrottsforfarande, eftersom den tyska
bestimmelsen om skattetillgodohavande
dérefter hade upphivts. Den reform, genom
vilken den tyska lagstiftaren inforde ett nytt
och olikartat beskattningssystem, enligt vil-
ket det inte foreskrivs nagot skattetillgodo-
havande, skedde i sjdlva verket forst genom
den ovanniamnda lagen fran ar 2000 (se ovan

punkt 7). Under lang tid gjorde kommissio-
nen siledes inte nigon uppféljning av sina
varningar.

38. I domen i malet Defrenne II har dom-
stolen emellertid papekat att "[d]et faktum
att kommissionen trots de uttalade varning-
arna inte [hade] inlett ett férfarande
[kunde] ha befist det felaktiga intrycket vad
giller effekterna” av den gemenskapsrittsliga
bestimmelse som pastods ha asidosatts. !’

39. Det kan pa motsvarande sitt séaledes
anses att det forhallandet att kommissionen
forhallit sig passiv under lang tid 4ven i
foreliggande fall kan ha inneburit att det
forelag en objektiv osidkerhet om huruvida
den nationella bestimmelsen om skattetill-
godohavande var dgnad att begrinsa den fria
rorligheten for kapital.

40. Detta giller desto mer som det — i likhet
med vad kommissionen har medgett vid
férhandlingen (det &r i sjdlva verket dock
fraga om en mycket utbredd uppfattning '®
— fram till domen i det ovanndmnda maélet
Verkooijen inte alls var klart vilken rackvidd
bestimmelserna om den fria rérligheten for
kapital hade i forhallande till sidana skatte-
system som det som ér i friga hir. Att denna

17 — Dom av den 8 april 1976 i mél 43/75, Defrenne II (REG 1976,
s. 455; svensk specialutgava, volym 3, 5. 59), punkterna 71—
75. Se dock éven, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 1992 i mal C-163/90, Legros m.fl. (REG 1992, s. I-
4625; svensk specialutgava, volym 13, s. I-53), punkt 32, och
domen i det ovannimnda méalet EKW och Wein & Co.,
punkt 58.

18 — Se exempelvis generaladvokaten Kokotts férslag till avgo-
rande i det ovannamnda malet Manninen, punkt 36.
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osikerhet var verklig och inte anférdes som
en forevindning forefaller indirekt bekriftas
dven av att forbundsregeringen, efter det att
denna dom hade meddelats, omedelbart
vidtog atgirder for att anpassa den tidigare
existerande lagstiftningen till denna.

41. Enligt min mening saknas saledes inte
argument f6r att anse att villkoren for en
begransning i tiden av faststillandet att den
tyska bestimmelsen &dr ofdrenlig med
gemenskapsritten ar uppfyllda.

42. Jag kan i detta avseende dessutom
tilligga nagra synpunkter av mer allmin
karaktdr, som pa visst sitt framgir av de
kriterier som anges i domstolens ovan-
namnda rattspraxis. Det dr ndamligen sant
att enligt denna rittspraxis kan det endast
undantagsvis beslutas att rattsverkningarna
av en dom skall begrinsas. Av denna ritts-
praxis kan slutsatsen dock aven dras att det i
ett sadant beslut skall tas hénsyn till
nodvindigheten av att inte, utéver vad som
ar strikt noédviandigt, betunga medlemssta-
ternas situation. Syftena och de prioriterade
intressena med rattsordningen ir att siker-
stilla och sdvitt mojligt dterstilla respekten
fér lag och ordning. Niar dessa syften kan
uppnas saknas det skil att tillimpa stringare
tolkningskriterier, som pa denna punkt
endast uttrycker affliktiva avsikter, det vill
sdga avsikten att "straffa” den "skyldige” for
att han har véagat asidositta gemenskaps-
ritten (ndgot av detta finns i den nya artikel
228 EG, men for helt andra syften och under
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helt andra villkor). Sidana syften, dven om
detta inte alltid forefaller vara uppenbart i
praxis, dr dock fullstindigt frimmande for
systemet, medan det ddremot stimmer ver-
ens med detta (och med domstolens ovan-
ndmnda rittspraxis) att, dar det inte dr strikt
nddvindigt, undvika negativa foljdverkningar
for medlemsstaterna. Det dr for Gvrigt kint
att medlemsstaterna — eftersom det ror sig
om ytterst komplicerade och sammansatta
strukturer — vanligen stir inf6ér allvarliga
svarigheter att folja den oavbrutna och inte
alltid lattfattliga gemenskapsrittsliga lagstift-
ningen. Medlemsstaternas anstringningar,
som i Overvigande delen av fallen roner
framgang, att anpassa sig till denna ér séledes
lovvirda. Det dr motiverat att, nér si inte ar
fallet, kommissionen och domstolen inte
later sig paverkas av dessa svérigheter for
att underlata att beivra eller, virre, rattfirdiga
eventuella dsidosittanden. Det ar dock inte
motiverat att inte beakta detta, ndr syftet
med rittsordningen kan efterstravas utan att
man maste inféra bestraffande foljdverk-
ningar eller i vart fall i onddan betunga
statens redan inte helt litta situation (och
detta kan &dven sigas med avseende pa
overtridelser av helt formell art eller som i
vart fall 4r av ytterst liten betydelse).

43. Om det alltsd mot bakgrund av det ovan
anforda skall anses att villkoren f6r en
begrinsning i tiden av rittsverkningarna av
domstolens dom dr uppfyllda, aterstar det att
pé denna punkt faststélla den tidpunkt frin
vilken dessa rittsverkningar skall borja att fa
effekt. Jag maste dock varsko om att med
hénsyn till de sirskilda omsténdigheterna i
forevarande fall kommer denna undersok-
ning att visa sig vara svarare 4n forutsett.
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44. Jag borjar med att erinra om att den
tyska regeringen har féreslagit att om dom-
stolen godtar begiran om begrinsning skall
rattsverkningarna av domen borja att fa
effekt a) efter utgingen av en frist som
domstolen skall faststilla fér att ge med-
lemsstaterna tid att likrikta sina skattesystem
eller for att med hjélp av internationella avtal
samordna paférandet i de aktuella fallen av
bolagsskatten och av skatten pa utdelningar,
b) i andra hand och allmint, "fér framtiden”,
men under forhandlingen &beropades upp-
fattningen att rittsverkningarna skulle ha
effekt fran och med dagen fér forhandlingen
eller frain och med dagen for offentliggs-
randet av det beslut om hinskjutande som
gav upphov till forevarande mal, c) i sista
hand fran och med den 6 juni 2000, det vill
sdga frdn och med dagen for domen i det
ovannidmnda malet Verkooijen.

45. Jag maste dock omedelbart utesluta
uppfattningen att den forsta begiran skulle
kunna godtas. Inte ddrfér att domstolen
under vissa omstindigheter saknar méjlighet
att faststilla en frist for medlemsstaterna for
att ge dem mdjlighet att uppnéa de resultat
som den tyska regeringen har angett. En
liknande 16sning har som bekant framférts i
fullt rimliga och &vertygande ordalag av
generaladvokaten Jacobs i hans férslag till
avgorande i mal C-475/03, Banca popolare di
Cremona. ' Faktum #r dock att denna 16s-
ning i forevarande mal hinger samman med
en hindelse som ér sa slumpartad och som i
bésta fall kan drdja sa linge att l6sningen blir
foga trovirdig och dn mindre anvéndbar.

19 — Generaladvokaten Jacobs ovannidmnda férslag till avgorande i
mél C-475/03, punkt 85 och féljande punkter.

46. Bortsett frin detta moter begiran
samma invindningar som den andra och i
andra hand alternativa begiran som for-
bundsregeringen har framfort, det vill sdga
att lata rdttsverkningarna av férevarande
dom ha effekt frin och med dagen da den
meddelas (eller eventuellt frdn och med
dagen for forhandlingen eller for offentliggs-
randet av beslutet om hinskjutande). Om det
ndmligen antas att den korrekta tolkningen
av gemenskapsritten redan har getts i
domen i mailet Verkooijen, innebir de
nimnda tyska framstillningarna i princip
att en stats rattsstridiga beteende i en
situation som wutan tvekan strider mot
gemenskapsritten bekriftas och saledes tilla-
ter att aterbetalning av otillborligen upp-
burna skatter nekas utan befogat skal.

47. Det finns dock ytterligare en invandning.
Det idr ndmligen kdnt att en begransning i
tiden av rattsverkningarna av en dom “enligt
domstolens fasta rittspraxis ... endast [kan]
tillitas i den dom varigenom den begirda
tolkningen meddelas”.*® Sasom jag har
papekat flera gdnger intréffar detta dock inte
i forevarande fall, eftersom tolkningen av de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna, av vil-
ken det foljer att den tyska lagstiftning som
hir ér i fraga dr réattsstridig, i huvudsak har
sitt ursprung i domen i maélet Verkooijen.
Nir det giller denna dom hade det varken
begirts eller ex officio férordnats om nigon
begriansning i tiden av réttsverkningarna.

20 — Dom av den 2 februari 1988 i mal 24/86, Blaizot (REG 1988,
s. 379; svensk specialutgéva, volym 9, s. 335), punkt 28,
domen i det ovannamnda mélet Legros m.fl., punkt 30, och
domen i det ovannimnda méalet EKW och Wein & Co.,
punkt 57. For ett liknande resonemang, se dven dom av den
17 maj 1990 i mal C-262/88, Barber (REG 1990, s. 1-1889;
svensk specialutgiva, volym 10, s. 407), punkt 41.
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48. Den enda begiran fran den tyska rege-
ringen som dr forenlig med dessa principer
ar enligt min mening den begdran — som
den tyska regeringen, om &n i sista hand, har
framfort — att lata begrénsningen av ritts-
verkningarna av férevarande dom g3 tillbaka
till den 6 juni 2000, det vill séga till den dag
dd domen i malet Verkooijen meddelades.

49. Det ér i sjilva verket friga om att
avhjilpa det forhallandet att denna fraga inte
avgjordes i den domen och att reglera
problemet i efterhand, dock utan att i sak
avvika frin den angivna principen i dom-
stolens rattspraxis, eftersom rattsverkning-
arna fortfarande gar tillbaka till "den dom
varigenom den begirda tolkningen medde-
las”.

50. En sadan lésning skulle fa till f6ljd att
ritten till skattetillgodohavande tillkommer
de personer som frdn och med den angivna
dagen har erhillit utdelning fran bolag som
inte dr etablerade i Tyskland. Detta giller
dock — alltjamt i Gverensstimmelse med
domstolens réttspraxis — inte réttigheterna
fér dem som fore domen i malet Verkooijen
har vidtagit atgirder for att begira skattetill-
godohavande eller fér att 6verklaga ett
eventuellt avslagsbeslut. >*

21 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 1994 i
mél C-228/92, Roquette Fréres (REG 1994, s. 1-1445),
punkterna 26-29, och av den 8 februari 1996 i mal
C-212/94, FMC mJl. (REG 1996, s. [-389), punkt 58.
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51. Sedan detta sagts skall jag dock tilligga
att det finns goda skal att anse att frigan pa
den sistndimnda punkten inte kan anses vara
l6st pa ett fullstiandigt och rattvist sitt. Det ar
ndmligen riktigt att den framférda l6sningen,
med den angivna och icke marginella korri-
geringen, har den fortjansten att domstolens
rittspraxis om begrinsning i tiden av ritts-
verkningarna av en dom exakt kan 6verforas
pé det forevarande fallet. Jag ér dock over-
tygad om att denna losning, med hénsyn till
omstindigheterna i forevarande fall, méste
preciseras ytterligare och begrinsas pa ett
mer korrekt sitt.

52. Jag papekar forst och framst att denna
l6sning, sdsom den angetts, inte dr av stor
nytta pa det praktiska planet. Sisom jag har
erinrat om ovan borde fragan om gottskriv-
ning av skattetillgodohavanden inte lingre
uppkomma i friga om utdelningar som skett
efter den ovannamnda lagen fran ar 2000 (se
punkt 7), medan féljden av férevarande
forfarande ar att fragan forefaller att kvarsta
just nér det giller utdelningar som limnats
foére denna lag.

53. Vidare skall det, vilket enligt min mening
ar ett viktigare argument, beaktas att den
framférda 1osningen stéder sig pa en for-
skjutning i tiden mellan "den dom varigenom
den begirda tolkningen meddelas” och den
dom genom vilken begrinsningen av ritts-
verkningarna av denna beslutas. Om ritts-
verkningarna av den begirda tolkningen med
hiansyn till rdttslig enhetlighet skulle fa
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retroaktiv verkan pa den forsta domen, ér det
alltjamt genom den dom som kommer att
meddelas i férevarande mal som begrins-
ningen i tiden kommer att forordnas.

54. Att i denna situation faststilla den
tidpunkt da de personer som den dagen
hade ritt till ett skattetillgodohavande senast
skulle ha gjort anspréak pa sina rattigheter till
dagen for domen i malet Verkooijen innebir,
enligt min mening, att den angivna férskjut-
ningen inte beaktas. Detta riskerar att sérskilt
straffa dessa personer genom att utoka den
omsorgsplikt som de skulle ha iakttagit och i
viss man goéra att denna blir néstan mer
betungande dn den omsorgsplikt som kom-
missionen har.

55. Om man saledes vill forhindra ett sidant
resultat och samtidigt gora sd att forevarande
dom &r av konkret nytta, anser jag att den
rimligaste 18sningen 4r att trygga rittighe-
terna inte bara foér de personer som vidtagit
atgirder fére domen i malet Verkooijen, utan
dven rittigheterna for dem som agerat
omsorgsfullt vid en senare tidpunkt, férutsatt
sjélvklart att réttigheterna inte ar preskribe-
rade.

56. Det ir dock inte alls uppenbart vilken
denna "senare tidpunkt” dr. Det dr visserligen
naturligt att tinka pi dagen for den kom-

mande domen i detta mal. Enligt min
mening ar dock denna lésning vid ndrmare
péseende inte den som bist Gverensstimmer
med de kriterier som jag har angett ovan.

57. Enligt vad som framgatt i forevarande
mal kan de skattskyldiga som inte har begirt
gottskrivning av skattetillgodohavande vid
beskattning av utdelningar som angetts i
deras inkomstdeklaration enligt den tyska
rittsordningen anséka om detta fram till
dess att deras drende blir foremal for skatte-
myndighetens kontroll och darfor inte anses
vara definitivt avslutat. Eftersom denna
period forefaller vara i genomsnitt i sju ar,
foljer hirav att det dnnu i dag kan goras
ansprak pa skattetillgodohavande vid
beskattning av utdelningar som deklarerats
ar 1998.

58. Sdsom parterna, sirskilt (men inte
endast) den tyska regeringen, har erinrat
om har ryktena kring inledandet av detta mal
i fackpressen inneburit att uppmirksam-
heten for denna fraga pa nytt 6kat. Mojlig-
heten av en begransning i tiden av rattsverk-
ningarna av denna dom och framfor allt ett
eventuellt undantag till f6rman for de skatt-
skyldiga som vidtagit 4tgarder fore medde-
landet av denna dom har séledes redan tagit
sig uttryck i och kan ytterligare ta sig uttryck
i en betydande tillstromning av ansékningar
om aterbetalning frdn ménga personer vars
rattigheter — sisom angetts ovan — inte &r
preskriberade.

I-1851



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MAL C-292/04

59. Det dr emellertid just denna utveckling
som underbliser den “fara for allvarliga
ekonomiska aterverkningar” som dr anled-
ningen till att jag har foreslagit en begrins-
ning av réttsverkningarna av den férevarande
domen. Mot bakgrund av det ovan anforda
foljer att, om fristens sista dag for att inge
ansokningar om &terbetalning dr dagen for
férevarande dom, knappast ndgon ansdkan
om dterbetalning kan hindras: detta giller
inte bara ansokningarna fran den som har
erhillit utdelning efter domen i malet
Verkooijen, utan 4ven ansékningarna fran
den som har erhallit den tidigare, det vill sdga
oavsett om ansokan ingetts fére den domen
eller om den inges omedelbart fére fore-
varande dom. Det skulle pid det hela taget
sluta med en néstan allmin aterbetalning
och statens utbetalningar skulle uppna den
befarade nivan och leda till att den féreslagna
begrinsningen frantogs all dndamélsenlig
verkan.

60. Vilken l6sning skall da, fortfarande inom
ramen for de ovan angivna principerna och
begransningarna och med iakttagande av
jamvikten mellan de motsatta intressena,
foreslas i denna situation? Det enda rimliga
svaret pa denna fraga dr enligt min mening
att faststilla grinsen for ansdkningarna om
aterbetalning genom att utgd fran den grad
av omsorg som de berérda har visat prov pa
efter domen i malet Verkooijen.

61. Enligt detta kriterium skall, enligt min
mening, de personer fortfarande inte kunna
dra fordel av forménerna av forevarande
dom som under méinga ar inte har gjort
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ndgot for att hivda sin ratt till skattetill-
godohavande eller for att overklaga mot-
svarande avslagsbeslut, och som nu, upp-
muntrade av den mdjlighet som ges genom
férevarande dom, oférmodat pa nytt har
funnit ett incitament for att iterigen ta upp
sedan linge vilande ansprak.

62. Om man intar denna standpunkt skall
den tidpunkt som man skall utgd fran —
sasom dven framgatt vid férhandlingen —
enligt min mening vara den dag di medde-
landet om beslutet om hinskjutande, som
gett upphov till férevarande mal, offentlig-
gjordes i Europeiska unionens officiella tid-
ning,** det vill saga den 11 september 2004.
Anledningen hirtill 4r att det rimligen kan
antas att det dr fran den dagen som mojlig-
heten till en &terbetalning riktigt kommit till
allmin kinnedom och som siledes upp-
mirksamheten dven hos mindre omsorgs-
fulla personer vickts pd nytt.

63. Om jag forsoker att dra slutsatsen av det
ovan anférda, tror jag att jag sammanfatt-
ningsvis kan foresld att domstolen skall sla
fast att det forhallandet att den tyska
bestimmelsen i friga 4r oférenlig med
gemenskapsritten far effekt fran och med
dagen for domen av den 6 juni 2000 i mal
C-35/98, Verkooijen, och att detta inte kan
goras gillande for att erhalla skattetillgodo-
havande vid beskattning av utdelning som
erhillits fore denna dom. Detta giller inte
rittigheterna fér dem som fére meddelandet
av den domen, och fram till den 11 september

22 — EUT C 228, 5. 27.
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2004, den dag da meddelandet om beslutet syfte att erhilla detta skattetillgodohavande
om hinskjutande som gett upphov till fore- eller 6verklagade motsvarande avslagsbeslut,
varande maél offentliggjordes i Europeiska forutsatt att deras rittigheter inte dr preskri-
unionens officiella tidning, ingav ans6kan i  berade enligt den nationella rittsordningen.

IV — Forslag till avgorande

64. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besvara
fragan fran Finanzgericht Koln pé foljande sitt:

1. Artiklarna 56 EG och 58 EG utgér hinder for en bestimmelse, enligt vilken den
ratt till skattetillgodohavande vid beskattning av utdelning som ldmnas av
aktiebolag, som annars tillkommer personer som ar obegrinsat skattskyldiga i
en medlemsstat, bortfaller, om bolagen inte &r etablerade i denna stat.

2. Det forhéllandet att denna bestimmelse 4r oférenlig med gemenskapsritten far
effekt frain och med dagen for domen av den 6 juni 2000 i mal C-35/98,
Verkooijen. Detta kan inte goras gillande for att erhélla skattetillgodohavande
vid beskattning av utdelning som erhallits fére denna dom. Detta giller inte
rattigheterna f6r dem som fore meddelandet av den domen, och fram till den
11 september 2004, den dag dd meddelandet om beslutet om hinskjutande som
gett upphov till forevarande mal offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning, ingav anstkan for att erhélla detta skattetillgodohavande eller
overklagade motsvarande avslagsbeslut, forutsatt att deras réttigheter inte ar
preskriberade enligt den nationella rittsordningen.
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