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TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. kovo 6 d.*

Byloje C-292/04

dél Finanzgericht Koln (Vokietija) 2004 m. birzelio 24 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. liepos 9 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

pries

Finanzamt Bonn-Innenstadt,

* Proceso kalba: vokieciy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijuy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, R. Schintgen ir J. Klucka, teiséjai
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus ir
E. Levits (praneséjas),

generalinis advokatas A. Tizzano, véliau — C. Stix-Hackl,
posédzio sekretoriai B. Fiilop ir K. Sztranc-Slawiczek, administratoriai,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— W. Meilicke, H. C. Weyde ir M. Stoffler, atstovaujamy advokaty W. Meilicke ir
R. Portner,
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C. Quassowski, A. Tiemann ir R. Stotz,
padedamy advokato K.-T. Stopp,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos barrister T. Ward,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos K. Gross ir R. Lyal,

susipazines su 2005 m. lapkri¢io 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato
A. Tizzano i$vada,

atsizvelges j 2006 m. balandzio 7 d. Nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo ir
ivykus 2006 m. geguzés 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— W. Meilicke, H. C. Weyde ir M. Stoffler, atstovaujamy advokaty W. Meilicke ir
D. E. Rabback,
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Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma, R. Stotz ir V. Rietmeyer,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Bocek,

Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadi,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. M. Rodriguez Carcamo,

Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Gracia,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos R. Somssich ir A. Miiller,
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. J. M. de Grave,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos H. Dossi,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos K. Wistrand ir A. Falk,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos QC P. Baker,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos K. Gross ir R. Lyal,

susipazings su 2006 m. spalio 5 d. posédyje pateikta generalinés
C. Stix-Hackl i$vada,
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priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB 56 ir 58 straipsniy
isaiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp W. Meilicke, H. C. Weyde ir
M. Stoffler kaip H. Meilicke, mirusio 1997 m. geguzés 3 d., paveldétojy ir Finanzamt
Bonn-Innenstadt (toliau — Finanzamt) dél dividendy, kuriuos mirusiagjam 1995—
1997 metais iSmokéjo Danijoje ir Nyderlanduose jsteigtos bendrovés, apmokesti-
nimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

EB sutarties treciosios dalies, skirtos Bendrijos politikos kryptims, III antrastinés
dalies ,Laisvas asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas® 4 skyriaus ,Kapitalas ir
mokéjimai“ 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
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~Pagal Siame skyriuje iSdéstytas nuostatas uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp
valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy $aliy apribojimai.”

EB 58 straipsnio 1 dalis numato:

»56 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés:

a) taikyti atitinkamas savo mokeséiy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami
mokesciy mokétojai dél jy skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo
investavimo vietos atzvilgiu;

EB 58 straipsnio 3 dalis nustato:

»1 ir 2 dalyse nurodytos priemonés ir tvarka neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo
ir mokéjimy, kaip nustatyta 56 straipsnyje, savavaliSko diskriminavimo ar uzslépto
apribojimo.”
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1995-1997 metais taikytina Vokietijos teisé

Remiantis 1990 m. rugséjo 7 d. Pajamy mokescio jstatymo (Einkommensteuergesetz,
BGBL 1990 I, p. 1898) su pakeitimais, padarytais 1993 m. rugséjo 13 d. [statymu
(BGBL. 1993 1, p. 1569, toliau — Pajamy mokescéio jstatymas), 1, 2 ir 20 straipsniais,
dividendai, kuriuos gauna Vokietijoje gyvenantis ir dél to joje pajamy mokesciu
neribotai apmokestinamas asmuo, apmokestinami kaip pajamos i$ kapitalo.

Pagal 1991 m. kovo 11 d. Pelno mokescio jstatymo (Korperschaftsteuergesetz, BGBL.
1991 I, p. 638) su pakeitimais, padarytais 1993 m. rugséjo 13 d. Istatymu,
27 straipsnio 1 dalj Vokietijoje pelno mokes¢iu neribotai apmokestinamy bendroviy
iSmokami dividendai apmokestinami 30 % dydzio tarifu. Tai reiskia, kad i$mokama
70% dividendy prie$ apmokestinima, o mokescio kreditas sudaro 30/70, t. y. 3/7
gauty dividendy.

Pagal Pajamy mokescio jstatymo 36 straipsnio 2 dalies 3 punkta $is mokescio
kreditas taikomas tik dividendams, gautiems i§ Vokietijoje neribotai apmokestinamy
bendroviy. Todél Vokietijoje neribotai pajamy mokes¢iu apmokestinami asmenys
gali pasinaudoti tokiu mokesc¢io kreditu, kai jie gauna dividendus i§ Vokietijos
bendroviy, bet negali juo pasinaudoti, kai dividendus gauna i$ uzsienio bendroviy.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Mirusysis H. Meilicke, kuris gyveno Vokietijoje, turéjo Nyderlanduose ir Danijoje
isteigty bendroviy akciju. Todél 1995-1997 metais jis gavo i§ viso 39 631,32 DEM,
t. y. 20 263,17 euro dividendy.

2000 m. spalio 30 d. laisku ieskovai pagrindinéje byloje paprasé Finanzamt leisti nuo
H. Meilicke vardu apskaiciuoto pajamy mokescio atskaityti 3/7 $iy dividendy dydzio
mokescio kredita.

Finanzamt atmeté §j pradyma motyvuodama tuo, kad i$ pajamy mokescio gali buti
atskaitytas tik Vokietijoje pelno mokesc¢iu neribotai apmokestinamos bendrovés
pelno mokestis.

Ieskovai pagrindinéje byloje §j sprendima apskundé Finanzgericht Koln.
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Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Kéln nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar (Pajamy mokescio jstatymo) 36 straipsnio 2 dalies 3 punktas, pagal kurj i§
pajamy mokesc¢io atskaitomas tik pelno mokes¢iu neribotai apmokestinamos
bendrovés ar asociacijos pelno mokestis, kurio dydis pagal Pajamy mokescio
ijstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punkta yra 3/7 pajamy, nepriestarauja
EB 56 straipsnio 1 daliai ir 58 straipsnio 1 dalies a punktui bei 3 daliai?*

Dél prejudicinio klausimo

Dél bylos esmeés

Kaip pazyméjo ieskovai pagrindinéje byloje, Finanzgericht Koln pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendima iki 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen
(C-319/02, Rink. p. 1-7477) priémimo.

Sio sprendimo 54 punkte Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad Suomijoje
neribotai apmokestinamam akcininkui, gavusiam dividendy i§ Svedijoje isteigtos
bendrovés, suteikiamas mokescio kreditas apskaiCiuojamas atsizvelgiant j realiai toje
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kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés sumokéta mokestj, nustatoma pagal
bendras taisykles, taikomas apmokestinamajai vertei nustatyti, ir pagal pelno
mokescio tarifa pastarojoje valstybéje naréje.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad atitinkamais metais
pelno mokescio tarifas Danijoje buvo 34%, o Nyderlanduose — 35%. leskovai
pagrindinéje byloje Teisingumo Teismui pateiktose pastabose teigé, kad dél to
Vokietijos mokesc¢iy administratoriui pateiktas prasymas turéjo buti laikomas
prasSymu suteikti mokescio kredita, kurj sudaro ne 3/7 pajamy Pajamy mokescio
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 arba 2 punkto prasme, bet 34/66 Siy pajamy uz
Danijoje iSmokeétus dividendus ir 35/65 — uz Nyderlanduose iSmokétus dividendus.

Vokietijos vyriausybé savo ruoztu pabrézdama, kad minéto sprendimo Manninen
negalima taikyti pagrindinei bylai, paaiskina, kad taikant Vokietijos teisés aktuose,
reglamentuojanciuose nacionaliniy dividendy i$mokéjima, numatyta vieninga
atskaitos sistema, $iuose teisés aktuose numatyta 3/7 dividenduy dalis néra fiksuoto
dydzio atskaitoma dalis, bet susijusi su 30 % dydzio pelno mokescio tarifu dividendy
iSmokéjimo atveju. Taigi iSmokéjus uzsienio kilmés dividendus, nebity galima
suteikti 3/7 gauty dividendy dydzio mokescio kredito, kuris bty nesusijes su pagal
valstybés narés, kurios teritorijoje yra jsteigta $iuos dividendus i$mokéjusi bendrove,
pelno mokestj reglamentuojancius teisés aktus iSmokétiems dividendams taikomu
mokescio tarifu.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad pateikdamas prejudicinj klausima
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
EB 56 ir 58 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jie draudzia mokesCiy teisés
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aktus, pagal kuriuos, kapitalo bendrovei iSmokant dividendus valstybéje naréje,
neribotai apmokestinamas akcininkas gali pasinaudoti mokescio kreditu, apskai-
¢iuotu pagal i$mokamam pelnui taikoma pelno mokescio tarifa, kai pelna i$mokanti
bendrové jsteigta toje pacioje valstybéje naréje, taciau negali to padaryti, kai $i
bendrové jsteigta kitoje valstybéje naréje.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nors tiesioginiai mokeséiai priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, jos vis délto turéty ja igyvendinti laikydamosi
Bendrijos teisés (1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Royal Bank of Scotland,
C-311/97, Rink. p. 1-2651, 19 punktas ir minéto sprendimo Manninen 19 punktas).

Tokie mokesciy teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra apribojimas
EB 56 straipsnio prasme.

IS tiesy reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose Vokietijos
mokesciy teisés aktuose numatyto mokes¢io kredito tikslas, kaip ir minétame
sprendime Manninen aprasytuose Suomijos mokes¢iy teisés aktuose numatyto
mokescio kredito tikslas, yra i$vengti Vokietijos bendroviy akcininkams i$mokamo
pelno dvigubo apmokestinimo, dividendus mokancios bendrovés pelno mokestj
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atskaitant i$ akcininko mokétino pajamuy i§ kapitalo mokescio. I§ tokios schemos
galiausiai matyti, kad akcininko gaunami dividendai yra apmokestinami tik tiek, kiek
jie dar nebuvo apmokestinti kaip bendrovés i$mokamas pelnas ($iuo klausimu Zr.
minéto sprendimo Manninen 20 punkta).

Kadangi mokescio kreditas taikomas tik Vokietijoje isteigty bendroviy iSmokeéty
dividendy atzvilgiu, minéti teisés aktai yra nepalankis Sioje valstybéje pajamy
mokesciu neribotai apmokestinamiems asmenims, kurie dividendus gauna i§ kitose
valstybése nareése jsteigty bendroviy. I$ tiesy $ie asmenys savo ruoztu apmokestinami
mokeséiu nesuteikiant jiems galimybés pasinaudoti pelno mokescio, kurj $ios
bendrovés turi sumokéti juy jsisteigimo valstybéje, atskaita (Siuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Manninen 20 punkta).

I$ to matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami mokesciy teisés aktai gali atgrasyti
Vokietijoje neribotai apmokestinamus asmenis nuo kapitalo investavimo i kitose
valstybése narése jsteigtas bendroves.

Atvirksciai, Sie teisés aktai taip pat gali turéti ribojantj poveikj $iy bendroviy
atzvilgiu, nes sukuria joms kliuc¢iy pritraukti kapitala Vokietijoje. Kadangi ne
Vokietijos kilmés dividendams taikomas maziau palankus mokestinis rezimas negu
Vokietijoje jsteigtu bendroviy i$mokétiems dividendams, kitose valstybése narése
isteigty bendroviy akcijos Vokietijoje gyvenantiems investuotojams yra ne tokios
patrauklios negu ty bendroviy, kurios turi savo buveine Sioje valstybéje naréje (zr.
2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C-35/98, Rink. p. 1-4071, 35 punktg;
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minéto sprendimo Manninen 23 punkta ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rink. p. I-11753, 64 punkta).

Remdamasi 1992 m. sausio 28 d. Sprendimais Bachmann (C-204/90, Rink. p. I-249)
ir Komisija pries Belgijg (C-300/90, Rink. p. I-305), Vokietijos vyriausybé tvirtina,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai yra pateisinami batinybe uztikrinti
nacionalinés mokesciy sistemos darnuma.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, pirma, tam,
kad tokiu pasiteisinimu pagristu argumentu buty galima sékmingai remtis, turi bati
nustatytas tiesioginis aptariamos mokescio lengvatos ir tokios lengvatos kompensa-
vimo rysys taikant nustatyta mokestj (minéto sprendimo Manninen 42 punktas).

Antra, argumentas, pagrjstas butinybe i$saugoti mokesciy sistemos darnumg, turi
bati vertinamas atsizvelgiant | nagrinéjamy mokesciy teisés akty siekiama tiksla
(minéto sprendimo Manninen 43 punktas).

Nors Vokietijos mokesc¢iy teisés aktai ir yra pagristi mokestinés lengvatos ir
kompensacinio mokescio ry$iu, numatant, kad Vokietijoje pajamy mokesciu
neribotai apmokestinamam akcininkui suteikiamas mokesc¢io kreditas yra apskai-
¢iuojamas atsizvelgiant j pelno mokestj, kurj Sioje valstybéje naréje jsteigta bendroveé
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turi sumokéti nuo savo iSmokéto pelno, tokie teisés aktai Vokietijos mokesciy
sistemos darnumui i$saugoti néra butini (minéto sprendimo Manninen 45 punktas).

I$ tikryjy Vokietijos mokesciy teisés akty siekiamas tikslas yra isvengti dividendy
forma iSmokamo bendroviy pelno dvigubo apmokestinimo. Atsizvelgiant j §j tiksla,
$ios mokeséiy sistemos darnumas yra garantuojamas tol, kol islaikoma sasaja tarp
akcininko naudai suteikiamos mokescio lengvatos ir mokétino pelno mokescio. Taigi
tokiu kaip pagrindinés bylos atveju mokescio kredito suteikimas Vokietijoje pajamy
mokeséiu neribotai apmokestinamam akcininkui, kuris turi akcijy kitoje valstybéje
naréje jsteigtoje bendrovéje, apskaidiuotino atsizvelgiant i pelno mokestj, kurj $i
bendrové turi sumokéti pastarojoje valstybéje naréje, nekelty grésmeés Vokietijos
mokesc¢iy sistemos darnumui ir bity laisva kapitalo judéjima maziau ribojanti
priemoné nei ta, kuri jtvirtinta Vokietijos mokesciy teisés aktuose (zr. pagal analogija
minéto sprendimo Manninen 45 punkta).

Is tikryju mokescio kredito suteikimas, atsizvelgiant | kitoje valstybéje naréje
mokéting pelno mokestj, gali sumazinti Vokietijos Federacinés Respublikos
mokestines jplaukas, susijusias su kitose valstybése narése jsteigty bendroviy
iSmoketais dividendais. Vis délto i§ nusistovéjusios teismo praktikos i§plaukia, kad
mokestiniy jplauky sumazéjimas negali bati laikomas privalomuoju bendro intereso
pagrindu, kuriuo galima remtis pateisinant pagrindinei laisvei i§ principo
priestaraujancia priemone (minéty sprendimy Verkooijen 59 punktas ir Manninen
49 punktas).
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Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: EB 56 ir
58 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jie draudzia mokesciy teisés aktus, pagal
kuriuos, kapitalo bendrovei i$mokant dividendus, valstybéje naréje neribotai
apmokestinamas akcininkas gali pasinaudoti mokesc¢io kreditu, apskai¢iuojamu
pagal iS§mokamam pelnui taikoma pelno mokescio tarifa, kai i8mokanti bendrové
isteigta toje pacioje valstybéje naréje, taciau negali to padaryti, kai $i bendrové
isteigta kitoje valstybéje naréje.

Dél Sio sprendimo poveikio laiko atzvilgiu

Vokietijos vyriausybé pateiktose pastabose nurodé Teisingumo Teismo galimybe
apriboti $io sprendimo poveikj laiko atzvilgiu tuo atveju, jei jis pripazinty, kad tokie
nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra nesuderinami su
EB 56 ir 58 straipsniais.

Grjsdama savo prasyma, $i vyriausybé, pirma, atkreipé Teisingumo Teismo démes; j
sunkias finansines pasekmes, kurias turéty tokia iSvada pateikiantis sprendimas.
Antra, ji teigé, kad prie§ paskelbiant minéta sprendima Verkooijen Vokietijos
Federaciné Respublika galéjo manyti, jog ginc¢ijami teisés aktai atitinka Bendrijos
teise.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos
teisés normos isaiskinimas, kurj pateikia Teisingumo Teismas jgyvendindamas
EB 234 straipsniu jam suteikta kompetencija, paai$kina ir patikslina $ios normos
prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo buati suprantama ir taikoma nuo jos
isigaliojimo momento. I$ to i$plaukia, kad taip i$aiskinta norma teismas gali ir turi
taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems iki sprendimo,
kuriame i$nagrinétas prasymas dél isaiskinimo, jei, be to, yra patenkintos salygos,
leidziancios kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj, susijusj su $ios normos
taikymu (Zr., be kita ko, 2002 m. spalio 3 d. Sprendimo Barreira Pérez, C-347/00,
Rink. p. I-8191, 44 punkta ir 2005 m. vasario 17 d. Sprendimo Linneweber ir
Akritidis, C-453/02 ir C-462/02, Rink. p. I-1131, 41 punkta).

Tik isskirtiniu atveju, taikydamas Bendrijos teisés sistemos bendrgjj teisinio
saugumo principa, Teisingumo Teismas gali buti priverstas apriboti bet kurio
suinteresuotojo asmens galimybe remtis jo i$aiSkinta nuostata siekiant uzginc¢yti gera
valia pradétus teisinius santykius (zr., be kita ko, 2000 m. geguzés 23 d. Sprendimo
Buchner ir kt., C-104/98, Rink. p. I-3625, 39 punktg ir minéto sprendimo Linneweber
ir Akritidis 42 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika toks apribojimas gali bati
leidziamas tik pacdiame sprendime, kuriuo pateikiamas prasytas isaiskinimas
(1988 m. vasario 2 d. Sprendimy Barra, 309/85, Rink. p. 355, 13 punktas ir Blaizot,
24/86, Rink. p. 379, 28 punktas; 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Legros ir kt.,
C-163/90, Rink. p. I-4625, 30 punktas; 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman ir
kt., C-415/93, Rink. p. I-4921, 142 punktas ir 2000 m. kovo 9 d. Sprendimo EKW ir
Wein & Co., C-437/97, Rink. p. I-1157, 57 punktas).
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Is tikryjy batinas vienas momentas sprendziant dél prasomo Bendrijos teisés
nuostatos isaiskinimo, kurj pateikia Teisingumo Teismas, poveikio laiko atzvilgiu.
Principas, kad toks apribojimas gali buti leidziamas tik paciame sprendime, kuriuo
pateikiamas prasytas isaiskinimas, uztikrina vienoda pozitrj i valstybes nares ir kitus
asmenis S$ios teisés atzvilgiu ir kartu tenkina i§ teisinio saugumo principo
isplaukiancius reikalavimus.

Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima pragomas iSaiskinimas susijes su
pozitriu pagal mokesciu teisés aktus, kurj valstybé naré turi suteikti taikydama
nacionaline sistema, kuria siekiama panaikinti arba sumazinti ekonominj dviguba
dividendy, kuriuos i$moka kitoje valstybéje naréje jsteigta bendrové, apmokestinima.
Todél i§ minéto sprendimo Verkooijen 62 punkto i$plaukia, kad Bendrijos teisé
draudzia valstybés narés teisés akto nuostata, kuri atleidimo nuo pajamy mokescio,
taikomo akcininkams-fiziniams asmenims i$mokétiems dividendams, suteikima sieja
su salyga, kad $ivos dividendus turi iSmokéti bendrovés, turincios buveine Sioje
valstybéje naréje.

Todél reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas neapribojo minéto sprendimo
poveikio laiko atzvilgiu.

Be to, minétame sprendime Verkooijen nustatyti principai, kurie taip i$aigkino i§
laisvo kapitalo judéjimo iSplaukiancius reikalavimus dividendy, kuriuos asmenys
rezidentai gavo i$ bendroviy nerezidenciy, klausimu, buvo patvirtinti 2004 m. liepos
15 d. Sprendimu Lenz (C-315/02, Rink. p. I-7063) ir minétu sprendimu Manninen
(Zr. taip pat minéto sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation
215 punkta).
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Todél nereikia apriboti Sio sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi
spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
isskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

EB 56 ir 58 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie draudzia mokesciuy teisés
aktus, pagal kuriuos, kapitalo bendrovei iSmokant dividendus, valstybéje naréje
neribotai apmokestinamas akcininkas gali pasinaudoti mokescio kreditu,
apskaic¢iuotu pagal iSmokamam pelnui taikoma pelno mokescio tarifa, kai
iSmokanti bendrové jsteigta toje pacioje valstybéje naréje, taciau negali to
padaryti, kai $i bendrové jsteigta kitoje valstybéje naréje.

Parasai.
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