2007. GADA 6. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-292/04

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2007. gada 6. marta "

Lieta C-292/04

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Finanzgericht Kéln (Vacija) iesniedza ar [émumu, kas pienemts 2004. gada 24. junija
un kas Tiesa registréts 2004. gada 9. julija, tiesvediba

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stiffler

pret

Finanzamt Bonn-Innenstadyt.
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts), R. Sintgens [R. Schintgen] un J. Klucka [J. Klucka), tiesnesi
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de
Lapuerta), M. Ilesi¢s [M. Ilesic], J. Malenovskis [J Malenovsky], U. Lehmuss
[U. Lohmus] un E. Levits (referents),

generaladvokati A. Ticano [A. Tizzano), vélak K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl),

sekretari B. Fileps [B. Fiilop] un K. Stranca-Staviceka [K. Sztranc-Stawiczek],
administratori,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 8. septembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. Meilikes [W. Meilicke], H. K. Veides [H. C. Weyde] un M. Stefleres
[M. Stiffler] varda — V. Meilike un R. Portnere [R. Portner], Rechtsanwiilte,
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— Vacijas valdibas varda — K. Kvasovskis [C. Quassowski], A. Timane

[A. Tiemann] un R. Stocs [R. Stotz], parstavji, kuriem palidz K. T. Stops
[K.-T. Stopp], Rechtsanwalt,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — T. Vards [T. Ward], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Gross [K. Gross] un R. Lials [R. Lyal],
parstavji,

noklausijusies generaladvokata A. Ticano secinijumus tiesas sédé 2005. gada
10. novembri,

nemot véra 2006. gada 7. aprila rikojumu atsakt mutvardu procesu un tiesas sédi
2006. gada 30. maija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. Meilikes, H. K. Veides un M. Stefleres varda — V. Meilike un D. E. Rabaks
[D. E. Rabback], Rechtsanwidilte,
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Vicijas valdibas virda — M. Lumma [M. Lumma), R. Stocs un V. Ritmeijers
[V. Rietmeyer], parstaviji,

Cehijas valdibas varda — T. Boceks [T. Bocek], parstavis,

Danijas valdibas varda — J. Molde [J. Molde], parstavis,

Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis [K. Georgiadi], parstavis,

Spanijas valdibas varda — H. M. Rodrigess Karkamo [J. M. Rodriguez Cdrcamo),
parstavis,

Francijas valdibas varda — Z. K. Grasija [J.-C. Gracia), parstavis,

Ungarijas valdibas varda — R. Somsic¢a [R. Somssich] un A. Millere [A. Miiller],
parstaves,
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— Niderlandes valdibas varda — M. de Hrafe [M. de Grave], parstavis,

— Austrijas valdibas varda — H. Dosi [H. Dossi], parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — K. Vistranda [K. Wistrand] un A. Falka [A. Falk],
parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — P. Beikers [P. Baker], QC,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Gross un R. Lials, parstavji,

noklausijusies generaladvokates K. Stiksas-Haklas secinajumus tiesas sédé 2006. gada
5. oktobri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 56. un 58. panta
interpretaciju.

Sis Iagums tika iesniegts tiesvediba starp 1997. gada 3. maija mirusa H. Meilikes
[H. Meilicke] mantiniekiem V. Meiliki, H. K. Veidi, M. Stefleri un Finanzamt Bonn-
Innenstadt [Bonnas-Innenstates Finansu parvalde] (turpmak teksta — “Finanzamt”)
par nodoklu uzliksanu dividendém, ko mirusajai personai 1995.-1997. gada
izmaksaja Danija un Niderlandé registrétas sabiedribas.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

EK liguma tresas dalas par Kopienas politiku III sadalas “Personu, pakalpojumu un
kapitala briva aprite” 4. nodalas “Kapitals un maksajumi” 56. panta 1. punkts paredz:
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“levérojot $aja nodala izklastitos noteikumus, ir aizliegti visi kapitala aprites
ierobezojumi dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treso valstu starpa.”

EKL 58. panta 1. punkts paredz:

“Sa Liguma 56. pants neskar dalibvalstu tiesibas

a) piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu
maksatajiem, kuru stavoklis ir atskirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma
vietas dél;

[.)”

EKL 58. panta 3. punkts nosaka:

“Sa panta 1. un 2. punktd minétie pasikumi un procediiras nerada iespéju patvaligi
diskriminét vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka
56. pants.”
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No 1995. lidz 1997. gadam piemérojamas Vicijas tiesibas

Atbilstosi Vacijas 1990. gada 7. septembra Likuma par ienakuma nodokli
(Einkommensteuergesetz) (BGBI. 1990 I, 1898. lpp.), kas ir grozits ar 1993. gada
13. septembra likumu (BGBL 1993 1, 1569. lpp., turpmak teksta — “EStG”), 1., 2. un
20. pantam personu, kuru pastaviga dzivesvieta ir Vacija un kuras tadéjadi ir ari
Vacijas iek$zemes nodoklu maksataji, sanemtas dividendes Vacija tiek apliktas ar
nodokli ka ienakumi no kapitalieguldijumiem.

Atbilsto$i 1991. gada 11. marta Likuma par uznémumu ienakuma nodokli
(Korperschaftsteuergesetz) (BGBL. 1991 1, 638. lpp.), kas ir grozits ar 1993. gada
13. septembra likumu (BGBI. 1993 I, 1569. Ipp.), 27. panta 1. punktam kapital-
sabiedribu, kas ir Vacijas iek$§zemes uznémumu iendkuma nodokla maksatajas,
izmaksatas dividendes tiek apliktas ar $o nodokli 30 % apmeéra. Tas izpauzas ka
pelnas, kas atbilst 70 % no ienadkumiem pirms nodokla samaksas, izmaksagana un
nodokla atlaides 30/70 jeb 3/7 apméra no sanemtajam dividendém pieskirsana.

Saskana ar EStG 36. panta 2. punkta 3. apak$punktu $i nodokla atlaide tiek
piemérota tikai dividendém, kas sanemtas no kapitalsabiedribam, kuras ir Vacijas
iek$zemes uznémumu ienakuma nodokla maksatajas. Lidz ar to ienakuma nodokla
maksatajiem, kas ir Vacijas iek$zemes nodoklu maksataji, ir tiesibas uz minéto
nodokla atlaidi, ja tie sanem dividendes no Vacija registrétam sabiedribam, bet ne
tad, ja tie sanem dividendes no citas valstis registrétam sabiedribam.
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

o Nelaikim H. Meilikem, kura pastaviga dzivesvieta bija Vacija, piederéja Niderlandé
un Danija registrétu sabiedribu akcijas. No 1995. lidz 1997. gadam vin$ $aja sakara
sanéma dividendes DEM 39 631,32, jeb EUR 20 263,17 kopsumma.

10 2000. gada 30. oktobra véstulé prasitdji pamata prava lidza Finanzamt pieskirt
nodokla atlaidi 3/7 no $im dividendém apméra, kas bitu atskaitama no H. Meilikes
maksajama ienakuma nodokla.

11 Finanzamt noraidija $o lagumu, jo tikai tads uznémumu ienakuma nodoklis, kurs
uzlikts sabiedribam, kas ir Vacijas iek$zemes uznémumu iendkuma nodokla
maksatajas, var tikt atskaitits no iedzivotaju ienakuma nodokla.

12 Prasitaji pamata lieta parsidzéja o léemumu Finanzgericht Koln [Kelnes Finansu
tiesa].
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Sajos apstaklos Finanzgericht Kéln noléma apturét tiesvedibu lietd un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai EKL 56. panta 1. punktam un EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punktam un
3. punktam atbilst [EStG] 36. panta 2. punkta 3. apak$punkts, saskana ar kuru tikai
tads uznémumu ienakuma nodoklis, kuru maksa sabiedriba vai apvieniba, kas ir
iek§zemes nodoklu maksataja, tiek atskaitits no maksajama iedzivotaju ienakuma
nodokla 3/7 no ienakumiem apméra EStG 20. panta 1. punkta 1. vai 2. apak$punkta
izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Par lietas biutibu

Ka jau ir norddijusi prasitiji pamata prava, Finanzgericht Kéln iesniedza savu
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, pirms tika pasludinats 2004. gada 7. septem-
bra spriedums lieta C-319/02 Manninen (Krajums, 1-7477. Ipp.).

S1 sprieduma 54. punkta Tiesa nosprieda, ka, aprékinot nodokla atlaidi, kuru pieskir
akcionaram, kas ir Somijas iek$zemes nodoklu maksatajs un kas sanem dividendes
no Zviedrija registrétas sabiedribas, ir janem véra nodoklis, kuru faktiski samaksajusi
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sabiedriba, kas registréta $aja citda dalibvalsti, ka tas izriet no visparéjiem
noteikumiem, kas piemérojami apliekama objekta aprékinam, ka arl no uznémumu
ienakuma nodokla likmes $aja pédéja dalibvalsti.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka attiecigajos gados uznémumu
ienakuma nodokla likme Danija bija 34 % un Niderlandé 35 %. Tiesa iesniegtajos
apsvérumos prasitaji pamata prava apgalvoja, ka Vacijas nodokJu administracijai
iesniegtais ligums butu jasaprot ka nodokla atlaides pieprasijums nevis ka 3/7 no
ienakumiem EStG 20. panta 1. punkta 1. vai 2. apak$punkta izpratné, bet gan ka
34/66 no minétajiem ienakumiem par Danijas izcelsmes dividendém un ka 35/65 no
ienakumiem par Niderlandes izcelsmes dividendém.

No savas puses Vacijas valdiba, apgalvojot, ka ieprieks minétais spriedums lieta
Manninen nav piemérojams pamata prava, precizé, ka pilnigas samaksata nodokla
atskaiti$anas sistémas, kas Vacijas likumdosana paredzéta attieciba uz iek$zemes
izcelsmes dividenzu izmaksu, ietvaros 3/7 no minétaja likumdo$ana paredzétajam
dividendém nav nemainiga apméra atskaitijums, bet gan tas ir saistits ar uznémumu
ienakuma nodokla 30 % likmes lielumu dividenzu izmaksas gadijjuma. Tadéjadi
arvalsts izcelsmes dividenzu izmaksasanas gadijuma nevar pieskirt nodokla atlaidi
3/7 no dividendém apméra, kas nav saistita ar sadalamajiem ienakumiem
piemérojama uznémumu ienakuma nodokla likmi atbilstosi dalibvalsts, kuras
teritorija ir registréta dividenzu izmaksataja sabiedriba, likumdosanai attieciba uz
uznémumu iendkuma nodokli.

Pastavot $adiem apstakliem, ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa ar savu prejudicialo
jautajumu péc butibas vélas uzzinat, vai EKL 56. un 58. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie iestdjas pret tadu nodoklu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, sanemot
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kapitalsabiedribas izmaksatas dividendes, akcionaram, kas ir dalibvalsts iek$§zemes
nodok]u maksatajs, ir tiesibas uz nodokla atlaidi, kuras apmeérs ir aprékinats,
vadoties no sadalimajiem ienakumiem piemérojama uznémumu ienakuma nodokla
likmes, ja sabiedriba, kas izmaksa dividendes, ir registréta taja pasa dalibvalsti, bet
$adu tiesibu nav, ja minéta sabiedriba ir registréta cita dalibvalsti.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai, lai gan tieSie nodokli ir dalibvalstu kompetencé,
dalibvalstim $i kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas (1999. gada
29. aprila spriedums lieta C-311/97 Royal Bank of Scotland, Recueil, 1-2651. lpp.,
19. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Manninen, 19. punkts).

Tads nodoklu tiesiskais regulé§jums ka pamata prava esosais ir uzskatams par
ierobezojumu EKL 56. panta izpratné.

Ir jakonstaté, ka nodokla atlaides, kas ir paredzéta pamata prava eso$aja Vacijas
tiesiskaja reguléjuma, tapat ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Manninen
aprakstitaja Somijas tiesiskaja reguléjuma paredzétas nodokla atlaides mérkis ir
izvairities no dubultas nodoklu uzlik$anas sabiedribas pelnai, ko ta sadala
akcionariem, ieskaitot nodokli, kas sabiedribai, kura izmaksa dividendes, jamaksa
ka uznémumu iendkuma nodoklis, nodokli, kas akcionaram jamaksa ka nodoklis par
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jenakumiem no kapitalieguldijumiem. No $adas sistémas izriet, ka gala rezultata
dividendes attieciba uz akcionaru ir apliekamas ar nodokli tikai tada apmeéra, kada
tas jau nav bijusas apliktas ar nodokli ka sabiedribas sadalama pelna ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Manninen, 20. punkts).

Ta ka nodokla atlaide ir piemérojama vienigi attieciba uz dividendém, ko izmaksa
Vacija registrétas sabiedribas, ar minéto reguléjumu nelabvéligaka stavokli tiek
nostaditas personas, kas ir Vacijas iek§zemes nodok]u maksatajas un kas sanem tadu
sabiedribu dividendes, kuras ir registrétas citas dalibvalstis. Sim personam tiek
uzlikts nodoklis, neatskaitot no nodokla par ienakumiem no kapitalieguldijjumiem
uznémumu ienakuma nodokli, ko $adas sabiedribas ir samaksajusas savas atrasanas
vietas valstis (Saja sakard skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Manninen,
20. punkts).

No ta izriet, ka attiecigais nodok]u tiesiskais reguléjums var atturét personas, kas ir
Vacijas iek$zemes nodoklu maksatajas, ieguldit kapitalu sabiedribas, kas ir
registrétas citas dalibvalstis.

Savukart $im reguléjumam ir ar ierobezojosa iedarbiba attieciba uz sabiedribam, kas
registrétas citas dalibvalstis, jo tas rada tam skérslus kapitala piesaistei Vacija. Ta ka
nodok]Ju konteksta attieksme pret dividendém, kuram nav Vacijas izcelsmes, ir
nelabveéligika par attieksmi pret dividendém, kuras izmaksa Vacija registrétas
sabiedribas, tad to sabiedribu, kas registrétas citas dalibvalstis, akcijas Vacija
dzivojoSiem investoriem ir mazak pievilcigas par to sabiedribu akcijam, kas ir
registrétas Saja dalibvalsti (skat. 2000. gada 6. junija spriedumu lieta C-35/98
Verkooijen, Recueil, 1-4071. lpp., 35. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta
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Manninen, 23. punkts, un 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test
Claimants in the FII Group Litigation, Krajums, 1-11753. lpp., 64. punkts).

Pamatojoties uz 1992. gada 28. janvara spriedumiem lietas C-204/90 Bachmann
(Recueil, 1-249. Ipp.) un C-300/90 Komisija/Belgija (Recueil, 1-305. lpp.), Vacijas
valdiba apgalvo, ka attiecigo pamata pravas tiesisko reguléjumu pamato nepie-
cieSamiba nodros$inat valsts nodok]u rezima konsekvenci.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai, no vienas puses, lai uz
$adu pamatojumu balstits arguments batu atbalstams, ir japierada, ka pastav tiesa
saikne starp attiecigo fiskalo prieksrocibu un $is prieksrocibas kompensaciju ar
noteiktu nodoklu maksajumu (ieprieks minétais spriedums lieta Manninen,
42. punkts).

No otras puses, arguments, kura pamata ir nepieciesamiba saglabat nodokla reZima
konsekvenci, ir jaizskata, nemot véra attieciga nodoklu tiesiska reguléjuma meérki
(ieprieks minétais spriedums lietd Manninen, 43. punkts).

Pat ja §1 Vacijas nodoklu tiesiska reguléjuma pamata ir saikne starp fiskalo
prieksrocibu un kompenséjosu nodoklu maksajumu, paredzot, ka akcionaram, kas ir
Vacijas iek$zemes nodoklu maksatajs, pieskirta nodokla atlaide tiek aprékinata,
vadoties no uznémumu ienakuma nodokla, kas $aja dalibvalsti registrétai sabiedribai
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ir jamaksa par sadalito pelnu, tomér $ads tiesiskais reguléjums neskiet nepieciesams,
lai saglabatu Vacijas nodoklu rezima konsekvenci ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietd Manninen, 45. punkts).

Vicijas tiesiska reguléjuma mérkis ir novérst dubultu nodok]u uzlik$anu sabiedribas
pelnai, ko ta izmaksa dividenzu veida. Nemot véra §o mérki, minéta nodoklu rezima
konsekvence tiek nodrosinata tiktal, ciktal tiek saglabata saistiba starp akcionaram
pieskirto fiskalo prieksrocibu un nodokli, kas maksajams ka uznémumu ienakuma
nodoklis. Lidz ar to tada gadijuma ka tas, par kuru ir pamata lieta, pieskirot
akcionaram, kas ir Vacijas iek$zemes nodoklu maksatajs un kam pieder cita
dalibvalsti registrétas sabiedribas akcijas, nodokla atlaidi, ko aprékina, vadoties no
nodokla, kas attiecigajai sabiedribai jamaksa ka uznémumu ienakuma nodoklis $aja
pédéja dalibvalsti, netiktu apdraudéta Vacijas nodoklu rezima konsekvence un tas
batu kapitala aprites brivibu mazak ierobezojoss pasikums neka tas, ko paredz
Vacijas nodok]u tiesiskais reguléjums (péc analogijas skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietd Manninen, 46. punkts).

Protams, uz cita dalibvalsti maksajama uznémumu iendkuma nodokla pamata
pieskirot nodokla atlaidi, Vacijas Federativajai Republikai samazinatos ienakumi
saistiba ar dividendém, ko izmaksajusas citas dalibvalstis registrétas sabiedribas.
Tomér no pastavigas judikatiras izriet, ka nodoklu ienakumu samazina$anas nav
uzskatama par primaru visparéjo interesu iemeslu, uz kuru varétu atsaukties, lai
pamatotu pasakumu, kas principa ir pretéjs kadai pamatbrivibai (iepriek§ minétais
spriedums lieta Verkooijen, 59. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta
Manninen, 49. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 56. un
58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie iestdjas pret tadu nodoklu tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru, sanemot kapitalsabiedribas izmaksatas dividendes,
akcionaram, kas ir dalibvalsts iek§zemes nodoklu maksatajs, ir tiesibas uz nodokla
atlaidi, kuras apmérs ir aprékinats, vadoties no sadalamajiem iendkumiem
piemérojama uznémumu iendkuma nodokla likmes, ja sabiedriba, kas izmaksa
dividendes, ir registréta taja pasa dalibvalsti, bet $adu tiesibu nav, ja minéta
sabiedriba ir registréta cita dalibvalsti.

Par $i sprieduma iedarbibu laika

Savos apsvérumos Vacijas valdiba izvirzija iespéju, ka Tiesa, ja ta uzskatitu, ka $aja
lieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums neatbilst EKL 56. un EKL 58. pantam,
varétu ierobezot $i sprieduma iedarbibu laika.

Lai pamatotu savu prasibu, i valdiba, pirmkart, pievérsa Tiesas uzmanibu smagajam
finansialajam sekam, ko izraisitu spriedums, kur$ konstatétu $adu neatbilstibu.
Otrkart, ta noradija, ka pirms iepriek§ minéta sprieduma lieta Verkooijen
pasludinasanas Vacijas Federativa Republika varéja uzskatit, ka apstridétais tiesiskais
reguléjums atbilst Kopienu tiesibam.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, saskana ar pastavigo judikatiiru, Tiesas sniegta Kopienu
tiesibu normu interpretacija EKL 234. panta noteiktas kompetences ietvaros
izskaidro un precizé §i noteikuma jégu un apjomu, kada tas ir jasaprot un japieméro
ka 3o noteikumu, $adi interpretétu, var piemérot un tiesam tas ir japieméro
tiesiskajam attiecibam, kas radas un tika nodibinatas pirms laguma sniegt
interpretaciju, ja citos aspektos nosacijumi par strida iesniegsanu kompetentajas
tiesas attieciba uz $1 noteikuma piemérosanu ir izpilditi (skat. it ipas$i Tiesas
2002. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-347/00 Barreira Pérez, Recueil, I-8191. lpp.,
44. punkts, un 2005. gada 17. februara spriedumu apvienotajas lietas C-453/02 un
C-462/02 Linneweber un Akritidis, Krajums, I-1131. lpp., 41. punkts).

Tikai iznémuma gadijumos, piemérojot visparéjo tiesiskas drosibas principu, kas ir
raksturigs Kopienas tiesibu sistémai, Tiesa var nolemt ierobezot ikvienas personas
iespéjas atsaukties uz interpretéto noteikumu, lai aps$aubitu labticigi izveidotas
tiesiskas attiecibas (skat. it Ipasi Tiesas 2000. gada 23. maija spriedumu lieta
C-104/98 Buchner u.c., Recueil, 1-3625. lpp., 39. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Linneweber un Akritidis, 42. punkts).

Turklat atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatarai $ads ierobeZojums ir pielaujams
tikai taja pasa sprieduma, kura ir lemts par pieprasito interpretaciju (1988. gada
2. februara spriedums lieta 309/85 Barra, Recueil, 355. lpp., 13. punkts; 1988. gada
2. februara spriedums lieta 24/86 Blaizot, Recueil, 379. lpp., 28. punkts; 1992. gada
16. julija spriedums lieta C-163/90 Legros u.c., Recueil, 1-4625. lpp., 30. punkts;
1995. gada 15. decembra spriedums lieta C-415/93 Bosman u.c., Recueil, [-4921. 1pp.,
142. punkts, un 2000. gada spriedums lieta C-437/97 EKW un Wein & Co., Recueil,
I-1157. Ipp., 57. punkts).
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Patiesam, ir nepiecie$ams viens bridis, lai noteiktu pieprasitas interpretacijas, ko
kadai Kopienu tiesibu normai sniedz Tiesa, iedarbibu laika. Saja sakara princips, ka
ierobezojums ir pielaujams tikai sprieduma, kurda ir lemts par pieprasito
interpretaciju, nodrosina $o tiesibu vienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim un citam
personam un isteno no tiesiskas dro$ibas principa izrieto$as prasibas.

Interpretacija, kas ir pieprasita $aja liguma sniegt prejudicialu nolémumu, attiecas
uz nodoklu reZzimu, kas valstij ir japieméro cita dalibvalsti registrétas sabiedribas
izmaksatam dividendém tadas valsts tiesibu sistémas ietvaros, kuras mérkis ir
novérst vai samazinat dividenzu dubulto ekonomisko apliksanu ar nodokliem. Saja
sakara no iepriek$ minéta sprieduma lieta Verkooijen 62. punkta izriet, ka Kopienu
tiesibam neatbilst dalibvalsts tiesibu norma, kas pieskir atbrivojumu no ienakuma
nodokla par dividendém, kuras ir izmaksatas akcionariem — fiziskam personam, ja
$adas dividendes ir izmaksajusas sabiedribas, kuru juridiska adrese atrodas minétaja
dalibvalsti.

Tomeér ir jakonstaté, ka Tiesa nav ierobezojusi minéta sprieduma iedarbibu laika.

Turklat iepriek$ minétaja sprieduma lieta Verkooijen noraditos principus, kas $adi
precizéja no kapitala brivas aprites principa izrietosas prasibas attieciba uz
dividendém, ko personas — rezidenti sanem no sabiedribam nerezidentém,
apstiprinaja 2004. gada 15. jalija spriedums lieta C-315/02 Lenz (Krajums,
[-7063. lpp.) un iepriek$§ minétais spriedums lietd Manninen (skat. ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 215. punkts).
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Tadéjadi §1 sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta 31 tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

EKL 56. un 58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie iestajas pret tadu nodoklu
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, sanemot kapitalsabiedribas izmaksatas
dividendes, akcionaram, kas ir dalibvalsts iek$zemes nodoklu maksatajs, ir
tiesibas uz nodokla atlaidi, kuras apmeérs ir aprékinats, vadoties no
sadalamajiem ienakumiem piemérojama uznémumu ienakuma nodokla likmes,
ja sabiedriba, kas izmaksa dividendes, ir registréta taja pasa dalibvalsti, bet
sadu tiesibu nav, ja minéta sabiedriba ir registréta cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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