HOTARAREA DIN 6.3.2007 — CAUZA C-292/04

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
6 martie 2007 *

in cauza C-292/04,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Finanzgericht Kéln (Germania), prin hotérarea din 24
iunie 2004, primita de Curte la 9 iulie 2004, in procedura

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

impotriva

Finanzamt Bonn-Innenstadt,

* Limba de procedurd: germana.
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CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, R. Schintgen si J. Klucka, presedinti de camerd, domnul J. N.
Cunha Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ile$i¢, J. Malenovsky,
U. Lohmus si E. Levits (raportor), judecatori,

avocat general: domnul A. Tizzano, ulterior doamna C. Stix-Hackl,
grefieri: domnul B. Fiil6p si doamna K. Sztranc-Stawiczek, administratori,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 8 septembrie 2005,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Meilicke si doamnele Weyde si Stoffler, de W. Meilicke si
R. Portner, Rechtsanwilte;
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— pentru guvernul german, de domnul C. Quassowski, doamna A. Tiemann si
domnul R. Stotz, in calitate de agenti, asistati de K.-T. Stopp, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul T. Ward, barrister;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii K. Gross si R. Lyal, in
calitate de agenti;

dupa ascultarea concluziilor avocatului general Tizzano in sedinta din 10 noiembrie
2005,

avind in vedere ordonanta de redeschidere a procedurii orale din 7 aprilie 2006 si in
urma sedintei din 30 mai 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Meilicke si doamnele Weyde si Stoffler, de W. Meilicke si D. E.
Rabback, Rechtsanwilte;
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pentru guvernul german, de domnii M. Lumma, R. Stotz si V. Rietmeyer, in
calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

pentru guvernul danez, de domnul J. Molde, in calitate de agent;

pentru guvernul elen, de domnul K. Georgiadi, in calitate de agent;

pentru guvernul spaniol, de domnul J. M. Rodriguez Céarcamo, in calitate de
agent;

pentru guvernul francez, de domnul J.-C. Gracia, in calitate de agent;

pentru guvernul ungar, de doamnele R. Somssich si A. Miiller, in calitate de
agenti;
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— pentru guvernul olandez, de domnul M. de Grave, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de domnul H. Dossi, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de doamnele K. Wistrand si A. Falk, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul P. Baker, QC;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii K. Gross si R. Lyal, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general Stix-Hackl in sedinta din 5
octombrie 2006,

I1-1876



MEILICKE SI ALTII

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolelor
56 CE si 58 CE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul W. Meilicke,
doamnele H. C. Weyde si M. Stoffler, in calitate de mostenitori ai domnului H.
Meilicke, decedat la 3 mai 1997, pe de o parte, si Finanzamt Bonn-Innenstadt
(denumit in continuare ,Finanzamt”), pe de altd parte, cu privire la impozitarea
dividendelor plitite defunctului in cursul anilor 1995-1997 de citre societiti stabilite
in Danemarca si in Tarile de Jos.

Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Articolul 56 alineatul (1) CE, care figureaza la capitolul 4 (,Capitalurile si platile”)
din titlul III (,Libera circulatie a persoanelor, serviciilor si capitalurilor”) al celei de a
treia parti din Tratatul CE, consacrata politicilor Comunitatii, prevede:
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»In temeiul dispozitiilor prezentului capitol, sunt interzise orice restrictii privind

circulatia capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre si tarile
terte.”

Articolul 58 alineatul (1) CE prevede:

»Articolul 56 nu aduce atingere dreptului statelor membre:

a) de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie
intre contribuabilii care nu se géisesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste
resedinta lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite;

[...]”

Articolul 58 alineatul (3) CE prevede:

»Masurile si procedurile mentionate la alineatele (1) si (2) nu trebuie si constituie un
mijloc de discriminare arbitrara si nici o restrangere disimulata a liberei circulatii a
capitalurilor si plitilor, astfel cum este aceasta definita la articolul 56.”

I-1878



MEILICKE SI ALTII

Dreptul german aplicabil in perioada anilor 1995-1997

In conformitate cu articolele 1, 2 si 20 din legea privind impozitul pe venit
(Einkommensteuergesetz) din 7 septembrie 1990 (BGBIL 1990 I, p. 1898), astfel cum
a fost modificata prin legea din 13 septembrie 1993 (BGBI. 1993 I, p. 1569, denumita
in continuare ,EStG”), dividendele plitite unei persoane care isi are domiciliul in
Germania si care este, asadar, supusd impozitului pe venit in principal in acest stat
sunt impozitate in calitate de venituri din capital.

In conformitate cu articolul 27 alineatul 1 din legea privind impozitul pe profit
(Korperschaftsteuergesetz) din 11 martie 1991 (BGBI. 1991 I, p. 638), astfel cum a
fost modificatda prin legea din 13 septembrie 1993, dividendele distribuite de
societatile de capitaluri supuse impozitului pe profit in principal in Germania sunt
taxate in temeiul acestui impozit cu 30 %. Acest fapt se transpune printr-o
distribuire a 70 % din profituri inainte de impozit si un credit fiscal de 30/70, adica
3/7 din dividendele incasate.

In temeiul articolului 36 alineatul 2 punctul 3 din EStG, acest credit fiscal se aplici
doar dividendelor incasate de la societiti de capitaluri supuse impozitului in
principal in Germania. In consecints, contribuabilii supusi impozitului pe venit in
principal in Germania beneficiaza de creditul fiscal mentionat atunci cand incaseaza
dividende de la societiti germane, insi nu si atunci cand incaseaza dividende de la
societdti straine.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

o Defunctul, domnul H. Meilicke, care fusese domiciliat in Germania, detinea actiuni
la societati stabilite in Tarile de Jos si in Danemarca. In cursul anilor 1995-1997, a
primit, in aceastd calitate, dividende cu o valoare totald de 39 631,32 DEM, adici
20 263,17 euro.

10 Printr-o scrisoare din 30 octombrie 2000, reclamantii din actiunea principald au
solicitat la Finanzamt un credit fiscal egal cu 3/7 din aceste dividende, care si fie
dedus din impozitul pe venit stabilit pe numele domnului H. Meilicke.

11 Finanzamt a respins aceasti cerere, argumentand cd numai impozitul pe profit platit
de o societate supusi la plata impozitului pe profit in principal in Germania poate fi
dedus din impozitul pe venit.

12 Reclamantii din actiunea principald au introdus o actiune impotriva acestei decizii la
Finanzgericht Koln.
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Acestea sunt circumstantele in care Finanzgericht Koln a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

JArticolul 36 alineatul 2 punctul 3 din [EStG], in temeiul caruia se deduce din
impozitul pe venit, in limita a 3/7 din venituri in sensul articolului 20 alineatul 1
punctul 1 sau 2 din EStG, numai impozitul pe profit al unei societati sau al unei
asociatii supuse in principal la impozitul pe profit, este compatibil cu articolul 56
alineatul (1) CE si cu articolul 58 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) CE?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la fond

Asa cum au subliniat reclamantii din actiunea principald, Finanzgericht Koln a
introdus cererea de pronuntare a unei hotrari preliminare inainte ca hotararea din
7 septembrie 2004, Manninen (C-319/02, Rec., p. [-7477), si fie pronuntata.

La punctul 54 din aceastd hotarare, Curtea a ajuns la concluzia ci, atunci cind se
calculeaza creditul fiscal acordat unui actionar supus la plata impozitului in principal
in Finlanda care a primit dividende de la o societate stabilitd in Suedia, trebuie si se
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tind cont de impozitul platit in mod efectiv de cétre societatea stabilitd in acest alt
stat membru, asa cum reiese din regulile generale aplicabile pentru calcularea bazei
de impozitare si a cotei impozitului pe profit in acest din urma stat membru.

Din dosarul inaintat Curtii spre solutionare reiese ci, in anii respectivi, cota
impozitului pe profit era de 34 % in Danemarca si de 35 % in Tarile de Jos. In
observatiile prezentate in fata Curtii, reclamantii din actiunea principalad au sustinut
ca cererea introdusa la administratia fiscald germana ar trebui, asadar, sa fie inteleasa
ca reprezentand solicitarea unui credit fiscal din venituri, in sensul articolului 20
alineatul 1 punctele 1 sau 2 din EStG, de 34/66 pentru dividendele de origine daneza
si de 35/65 pentru cele de origine olandez4, iar nu de 3/7 din veniturile mentionate.

In ceea ce il priveste, guvernul german, in timp ce sustine ci hotdrarea Manninen,
citatd anterior, nu poate fi transpusi in litigiul din actiunea principald, precizeazi ca,
in cadrul sistemului de deducere integrald previazut de legislatia germand pentru
distribuirile de dividende de origine nationald, fractiunea de 3/7 din dividende
prevazutd de aceastd legislatie nu constituie o deducere forfetara, ci este legati de
valoarea cotei impozitului pe profit de 30 % aplicati in caz de distribuire a
dividendelor. In cazul distribuirii unor dividende de origine straind, nu s-ar putea,
prin urmare, acorda un credit fiscal in valoare de 3/7 din dividendele incasate care
nu ar fi legat de cota de impozitare aplicabila profiturilor distribuite in conformitate
cu legislatia referitoare la impozitul pe profit a statului membru pe teritoriul ciruia
este stabilitd societatea care a plitit aceste dividende.

In aceste conditii, trebuie sé se considere c3, prin intermediul intrebérii preliminare,
instanta de trimitere urmareste si afle, in esentd, daci articolele 56 CE si 58 CE
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii fiscale in temeiul céreia, cu
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ocazia distribuirii dividendelor de cétre o societate de capitaluri, un actionar supus la
plata impozitului in principal intr-un stat membru beneficiazd de un credit fiscal,
calculat in functie de cota impozitului pe profit aplicatd profiturilor distribuite,
atunci cand societatea care a platit dividendele este stabilitd in acelasi stat membru,
dar nu si atunci cand respectiva societate este stabilitd in alt stat membru.

Potrivit unei jurisprudente constante, desi fiscalitatea directd este de competenta
statelor membre, nu este mai putin adevérat ci acestea din urma trebuie sa exercite
aceastd competentd cu respectarea dreptului comunitar (hotirarea din 29 aprilie
1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97, Rec., p. [-2651, punctul 19, si hotirirea
Manninen, citatd anterior, punctul 19).

Or, o legislatie fiscala precum cea din litigiul principal constituie o restrictie in
intelesul articolului 56 CE.

Intr-adevar, trebuie constatat ci acel credit fiscal prevazut de legislatia fiscald
germana in discutie in actiunea principala, la fel ca acela prevazut de legislatia fiscald
finlandezé prezentati in hotardrea Manninen, citatd anterior, are ca scop prevenirea
dublei impuneri a profiturilor societéitilor germane distribuite actionarilor, prin
deducerea impozitului pe profit datorat de céitre societatea care distribuie
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dividendele din impozitul pe venit datorat de citre actionar aplicat veniturilor din
capital. Rezultd dintr-un astfel de sistem c, in definitiv, dividendele sunt supuse
impozitului datorat de actionar doar in masura in care nu au fost deja supuse
impozitului datorat de societate in calitate de profituri distribuite (a se vedea in acest
sens hotdrarea Manninen, citati anterior, punctul 20).

Din moment ce creditul fiscal se aplici numai dividendelor platite de cétre societati
stabilite in Germania, respectiva legislatie dezavantajeazd persoanele supuse
impozitului pe venit in principal in acest stat membru care primesc dividende de
la societiti stabilite in alte state membre. Intr-adevir, in ceea ce le priveste, aceste
persoane sunt impozitate fird si beneficieze de deducerea din impozitul pe
veniturile din capital a impozitului pe profit datorat de aceste societiti in statul in
care sunt stabilite (a se vedea in acest sens hotirirea Manninen, citatd anterior,
punctul 20).

Rezultd ca legislatia fiscala in discutie in actiunea principala poate descuraja
persoanele supuse la plata impozitului pe venit in principal in Germania de la a-si
investi capitalurile in societiti stabilite in alte state membre.

Dimpotriva, aceasti legislatie este de natura sa producé un efect restrictiv in privinta
acestor societati prin faptul cid ea constituie, pentru respectivele societiti, un
obstacol in calea colectirii de capitaluri in Germania. Intr-adevir, in masura in care
dividendele de alta origine decit cea germana sunt tratate din punct de vedere fiscal
intr-un mod mai putin favorabil decat dividendele distribuite de societitile stabilite
in Germania, actiunile societitilor stabilite in alte state membre sunt mai putin
atractive pentru investitorii cu resedinta in Germania decat cele ale societatilor care
au sediul in acest stat (a se vedea hotérarea din 6 iunie 2000, Verkooijen, C-35/98,
Rec., p. 14071, punctul 35, hotirdrea Manninen, citatd anterior, punctul 23, si
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hotérarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 64).

Intemeindu-se pe hotirarile din 28 ianuarie 1992, Bachmann (C-204/90, Rec.,
p. 1-249), si Comisia/Belgia (C-300/90, Rec., p. I-305), guvernul german sustine ci
legislatia in cauzi in actiunea principald este justificatd prin necesitatea de a asigura
coerenta regimului fiscal national.

In aceasti privintd, trebuie amintit c4, in conformitate cu o jurisprudenta constanta,
pe de o parte, pentru ca un argument bazat pe o asemenea justificare si poata fi
acceptat, trebuie stabilita existenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal vizat si
compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscald determinatid (hotérarea
Manninen, citati anterior, punctul 42).

Pe de altid parte, un argument intemeiat pe necesitatea de a asigura coerenta unui
regim fiscal trebuie examinat prin prisma obiectivului urmérit de legislatia fiscald in
cauzd (hotirarea Manninen, citatd anterior, punctul 43).

Chiar daca legislatia fiscala germand are la baza o legédtura intre avantajul fiscal si
prelevarea fiscald compensatorie, prin faptul ci prevede ca respectivul credit fiscal
acordat actionarului supus la plata impozitului pe venit in principal in Germania s
fie calculat in functie de impozitul pe profit datorat de societatea stabilitd in acest
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stat membru pentru profiturile distribuite de aceasta, o astfel de legislatie nu pare a
fi necesard pentru péstrarea coerentei regimului fiscal german (a se vedea in acest
sens hotdrarea Manninen, citati anterior, punctul 45).

Intr-adevar, obiectivul urmirit de legislatia fiscald german este de a elimina dubla
impunere a profiturilor realizate de societiti si distribuite sub forma de dividende.
Cu privire la acest obiectiv, coerenta respectivului regim fiscal riméne asigurati att
timp cat este mentinutd legitura dintre avantajul fiscal acordat actionarului si
impozitul pe profit datorat. In consecints, intr-un caz precum cel din actiunea
principald, acordarea unui actionar care este supus impozitului pe venit in principal
in Germania si care detine actiuni la o societate stabilitd intr-un alt stat membru a
unui credit fiscal calculat in functie de impozitul pe profit datorat de aceasta in acest
din urmai stat membru nu ar periclita coerenta regimului fiscal german si ar constitui
0 misurd mai pufin restrictivi pentru libera circulatie a capitalurilor decat cea
previzuta de legislatia fiscald germand (a se vedea, prin analogie, hotirarea
Manninen, citati anterior, punctul 46).

Desigur, acordarea unui credit fiscal pentru impozitul pe profit datorat intr-un alt
stat membru poate determina, pentru Republica Federala Germania, o reducere a
incasirilor fiscale referitoare la dividendele plitite de societitile stabilite in alte state
membre. Cu toate acestea, in conformitate cu o jurisprudentd constants, reducerea
veniturilor din impozite nu poate constitui un motiv imperativ de interes general
care sd poatd fi invocat pentru a justifica o mésura care este in principiu contrar
unei libertiti fundamentale (hotérarile citate anterior Verkooijen, punctul 59, si
Manninen, punctul 49).
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In lumina celor ce preced, trebuie si se raspundai la intrebarea adresati ci articolele
56 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii fiscale in
temeiul céreia, cu ocazia distribuirii de dividende de citre o societate de capitaluri,
un actionar supus la plata impozitului in principal intr-un stat membru beneficiaza
de un credit fiscal, calculat in functie de cota impozitului pe profit aplicatid
profiturilor distribuite, atunci cand societatea care distribuie dividendele este
stabilitd in acelasi stat membru, dar nu si atunci cind respectiva societate este
stabilitd intr-un alt stat membru.

Cu privire la efectele in timp ale prezentei hotdrdri

In observatiile sale, guvernul german a evocat posibilitatea pe care o are Curtea, in
cazul in care ar constata ci o legislatie nationald precum cea in cauzi in actiunea
principali este incompatibila cu articolele 56 CE si 58 CE, de a limita in timp efectele
prezentei hotarari.

In sustinerea cererii sale, acest guvern, pe de o parte, a atras atentia Curtii asupra
consecintelor financiare grave pe care le-ar avea o hotdrare care face o astfel de
constatare. Pe de altd parte, guvernul german aratd ci, inainte de pronuntarea
hotérarii Verkooijen, citata anterior, Republica Federala Germania a fost indreptatita
sa considere ca legislatia care constituie obiectul litigiului era in conformitate cu
dreptul comunitar.
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In aceasti privints, trebuie amintit c3, in conformitate cu o jurisprudenti constants,
interpretarea unei norme de drept comunitar ficutd de Curte in exercitarea
competentei pe care i-o conferd articolul 234 CE ldmureste si precizeaza
semnificatia si campul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi
trebuit sa fie inteleasi si aplicata de la intrarea sa in vigoare. Rezulta cd norma astfel
interpretatd poate si trebuie sa fie aplicati de citre instanti chiar si raporturilor
juridice nascute si constituite inainte de hotdrarea asupra cererii de interpretare dacé
sunt reunite si conditiile care permit supunerea litigiului privind aplicarea normei
respective instantelor competente (a se vedea in special hotararea din 3 octombrie
2002, Barreira Pérez, C-347/00, Rec., p. 1-8191, punctul 44, si hotararea din 17
februarie 2005, Linneweber si Akritidis, C-453/02 si C-462/02, Rec., p. [-1131,
punctul 41).

Curtea poate numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al
securititii juridice inerent ordinii juridice comunitare, si considere necesar si
limiteze posibilitatea oricirei persoane interesate de a invoca o dispozitie pe care a
interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu buni-credinta (a
se vedea in special hotirarea din 23 mai 2000, Buchner si altii, C-104/98, Rec.,
p. I-3625, punctul 39, precum si hotirarea Linneweber si Akritidis, citati anterior,
punctul 42).

In plus, o astfel de limitare nu poate fi admisa, conform jurisprudentei constante a
Curtii, decét in hotdrarea care se pronunti asupra interpretérii solicitate (hotédrarile
din 2 februarie 1988, Barra, 309/85, Rec., p. 355, punctul 13, si Blaizot, 24/86, Rec.,
p. 379, punctul 28, hotirarea din 16 iulie 1992, Legros si altii, C-163/90, Rec.,
p. 1-4625, punctul 30, hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman si altii, C-415/93,
Rec., p. 1-4921, punctul 142, si hotararea din 9 martie 2000, EKW et Wein & Co.,
C-437/97, Rec., p. I-1157, punctul 57).
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Intr-adevir, trebuie si existe un moment unic de stabilire a efectelor in timp ale
interpretrii solicitate pe care Curtea o d& unei dispozitii de drept comunitar. In
aceastd privintd, principiul conform ciruia o limitare nu poate fi admisi decat in
hotdrarea care se pronuntd asupra interpretarii solicitate garanteazi egalitatea de
tratament a statelor membre si a altor justitiabili in fata acestui drept si indeplineste
astfel cerintele care decurg din principiul securitatii juridice.

Interpretarea solicitatd prin prezenta cerere de pronuntare a unei hotérari
preliminare priveste tratamentul fiscal pe care un stat membru trebuie sé il acorde,
in cadrul unui sistem national care are ca obiectiv evitarea sau atenuarea dublei
impuneri, dividendelor distribuite de citre o societate stabilitd intr-un alt stat
membru. In aceastd privintd, reiese din punctul 62 al hotirarii Verkooijen, citati
anterior, cd dreptul comunitar se opune unei dispozitii legislative a unui stat
membru care subordoneazéi acordarea unei scutiri de la plata impozitului pe venit la
care sunt supuse dividendele plitite unor persoane fizice actionare conditiei ca
respectivele dividende si fie plitite de societiti care au sediul in statul membru
mentionat.

Or, trebuie si se constatate cé efectele acelei hotérari nu au fost limitate in timp de
céatre Curte.

In plus, principiile retinute in hotararea Verkooijen, citata anterior, care au clarificat
astfel cerintele care decurg din principiul liberei circulatii a capitalurilor in materie
de dividende incasate de rezidenti de la societiti nerezidente, au fost confirmate de
hotérarea din 15 iulie 2004, Lenz (C-315/02, Rec., p. I-7063), si de hotararea
Manninen, citatd anterior (a se vedea de asemenea hotirarea Test Claimants in the
FII Group Litigation, citatd anterior, punctul 215).
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In consecinti, efectele in timp ale prezentei hotéréri nu trebuie limitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit [a instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolele 56 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul ci se opun unei
legislatii fiscale in temeiul careia, cu ocazia distribuirii de dividende de citre o
societate de capitaluri, un actionar supus la plata impozitului in principal
intr-un stat membru beneficiaza de un credit fiscal, calculat in functie de cota
impozitului pe profit aplicata profiturilor distribuite, atunci cand societatea
care distribuie dividendele este stabilita in acelasi stat membru, dar nu si atunci
cand respectiva societate este stabilita intr-un alt stat membru.

Semnaturi
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