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Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitilu — Omezeni
(Cldnky 56 ES a 58 ES)
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2. Predbéiné otdzky — Vyklad — Casové iicinky rozsudkii poddvajicich vyklad

(Cldnek 234 ES)

Clanky 56 ES a 58 ES musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani dafiové pravni
upravé, podle které mda akcionar
s neomezenou danovou povinnosti
v jednom c¢lenském staté pii vyplaceni
dividend kapitdlovou spole¢nosti narok
na slevu na dani vypocltenou podle
danové sazby, kterou jsou rozdélované
zisky zdanovany z titulu korpora¢nf
dané, pouze tehdy, je-li spole¢nost, ktera
dividendy vyplaci, usazena v témze clen-
ském staté, nikoli vSak tehdy, je-li
usazena v jiném clenském stateé.

Takovd danovd prdvni Gprava predsta-
vuje omezen{ volného pohybu kapitilu
tim, Ze maze odrazovat poplatniky dané
z piijm{ s neomezenou danovou povin-
nosti v dotéeném clenském staté od
investovani kapitalu do spole¢nosti usa-
zenych v jinych ¢lensky statech; muze
mit rovnéz omezujici u¢inek viiéi témto
spole¢nostem, nebot pro né predstavuje
prekazku pii ziskavani kapitdlu
v dot¢eném ¢lenském state.

I kdyz tato datiovd pravni Gprava spo¢iva
na souvislosti mezi danovym zvyhodné-
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nim a kompenza¢nim danovym odvo-
dem, jelikoZ stanovi, Ze sleva na dani
poskytnuta akcionéfi, ktery je poplatni-
kem dané z pfijmt s neomezenou datio-
vou povinnost{ v dotéeném clenském
staté, se vypocitd v zdvislosti na korpo-
ra¢ni dani, kterou je spole¢nost usazena
v tomto ¢lenském staté povinna odvidét
z ji rozdélovanych ziskd, nezdd se byt
tato pravni dprava nezbytnd k zachovani
soudrznosti vnitrostatni danové sou-
stavy. S ohledem na cil vyloucit dvoji
zdanéni zisku rozdélovaného spolec-
nostmi ve formé dividend by totiz
poskytnuti slevy na dani akciondri, ktery
je poplatnikem dané z prfijma
s neomezenou danovou povinnosti
v dotéeném clenském stité a ktery je
majitelem akcif spole¢nosti usazené
v jiném Cclenském stité, pricemz vyse
slevy by se poc¢itala v zdvislosti na dani,
kterou tato spole¢nost odvadi z titulu
korpora¢ni dané v posledné uvedeném
¢lenském staté, neohrozilo soudrznost
vnitrostitni danové soustavy a bylo by
opatienim méné omezujicim volny
pohyb kapitilu.

Co se tyce snizeni danovych prijma
plynoucich z dividend vypléacenych spo-
le¢nostmi usazenymi vjinych ¢lenskych
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statech, nelze jej povazovat za naléhavy
davod obecného zajmu, kterého by se
bylo mozné dovoldvat za ucéelem
odivodnéni opatfeni v zdsadé odporuji-
ciho zékladni svobodé.

(viz body 20, 23-24, 28-29,
30-31 a vyrok)

Pti vykonu své pravomoci, kterou mu
priznava clanek 234 ES, Soudni dvir
mize pouze vyjimeéné za pouziti obecné
zdsady pravni jistoty, kterd je vlastnf
pravnimu faddu Spolecenstvi, omezit
moznost dotCenych osob dovolavat se
ustanoveni, které vylozil, s cilem zpo-

chybnit pravni vztahy zaloZené v dobré
vite. Takovéto omezeni lze piipustit
pouze v samotném rozsudku, kterym se
rozhoduje o pozadovaném vykladu. Je
totiz nutnd existence jediného okamziku
uréeni ¢asovych Wéinkdt pozadovaného
vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi
u¢inéného Soudnim dvorem. V tomto
ohledu zisada, ze omezeni lze pFipustit
pouze v samotném rozsudku, kterym se
rozhoduje o pozadovaném vykladu,
zaruCuje rovné zachdzeni s d¢lenskymi
staty a ostatnimi procesnimi subjekty ve
vztahu k tomuto pravu, a spliuje tak
rovnéz pozadavky, jez vyplyvaji ze zasady
pravni jistoty.

(viz body 34-37)
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