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Az itélet Osszefoglaldsa

1. Téke szabad mozgdsa — Korldtozdsok
(EK 56. és EK 58. cikk)

I-1835



OSSZEFOGLALO - C-292/04. SZ. UGY

hatdlya
(EK 234. cikk)

Ugy kell értelmezni az EK 56. és az
EK 58. cikket, hogy azokkal ellentétes az
olyan addjogi szabdlyozds, amelynek
értelmében a valamely t6ketdrsasag ltali
osztalékfizetés esetén az adott tagallam-
ban teljes korti adékotelezettség ald esé
részvényes jogosult a felosztott nyere-
ségre vonatkozé tarsasigiad6-kulcs alap-
jan kiszdmitott addjévairasra, ha az
osztalékfizet$ tdrsasdg ugyanazon tagdl-
lamban honos, azonban nem jogosult
erre, ha a hivatkozott tdrsasiag valamely
mds tagdllamban honos.

Az ilyen addjogi szabdlyozis a téke
szabad mozgasdnak korlatozasat képezi,
mivel az a hatdsa, hogy az érintett
tagillamban teljes kord adokotelezettség
ald es6 személyeket visszatartja attél,
hogy tékéjilket mds tagillamokban
honos tarsasdgokba fektessék be; emel-
lett az ut6bbi tirsasigokra szintén kor-
litoz6é hatdst gyakorol, mivel
akadalyozza ket abban, hogy az érintett
tagallamban t6két gyljtsenek.

Bar ezen addjogi szabdlyozds az ad6jova-
irds és a kiegészit6 ad6 kozotti Gssze-
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2. Elézetes dintéshozatalra elSterjesztett kérdések — Ertelmezés — Az értelmezd itéletek idbbeli

filggésen alapul — hiszen eszerint az
érintett tagdllamban teljes kord adéke-
telezettség ald es6 részvényeseknek biz-
tositott addjévdirast a tarsasigi adéd
alapjan szdmitjdk ki, amelyet az e
tagillamban letelepedett tarsasignak az
dltala kifizetett nyereség utdn kell fizet-
nie —, az ilyen szabdlyozds mégsem tlinik
szikségesnek a nemzeti adérendszer
koherencidjanak megérzéséhez. Ugyanis
a tarsasagok dltal osztalék formajaban
kiosztott nyereség kettds adodztatdsa
elkeriillésének céljara figyelemmel nem
kérdjelezné meg a nemzeti adérendszer
koherencidjat az addéjévairds biztositdsa
az érintett tagillamban teljes kord adé-
kotelezettség ala esé, mas tagillamban
letelepedett tarsasag részvényeivel ren-
delkezé részvényesnek, amely adéjéva-
irdst a tdrsasig é&ltal ez utobbi tag-
dllamban megfizetendé tarsasagi adé
fiiggvényében szdmitanak ki, és kevésbé
korldtoznd a téke szabad mozgdsat.

Ami az adébevételeknek a mas tagilla-
mokban letelepedett tarsasigok daltal
kifizetett osztalékokkal dsszefiiggd csok-
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kenését illeti, az nem tekintheté olyan
nyomés kozérdeknek, amely indokol-
hatna az alapveté szabadsagok egyikével
elvileg ellentétes intézkedést.

(vo. 20., 23-24., 28-29., 30-31. pont
és a rendelkezé rész

A Biré6sag az EK 234. cikkben ra ruhizott
hatéskor gyakorldsa sordn a kozosségi
jogrendhez szorosan hozzéitartozé jog-
biztonsag altaldnos elvének alkalmazisa
atjan csak kivételesen korlitozhatja vala-
mennyi érdekelt lehetéségét, hogy hivat-
kozzanak a Birésag Aaltal értelmezett
rendelkezésre a johiszemien létrejott

jogviszonyok megkérddjelezése céljabol.
Az ilyen korldtozasra kizér6lag ugyan-
azon itéletben keriilhet sor, amely a kért
értelmezésrél szél. Sziikségszerd ugyan-
is, hogy a kozosségi jogi rendelkezés
Birésag altali értelmezésének idébeli
hatalya egyedi pillanatban keriiljon meg-
hatérozasra. E tekintetben az az elv, hogy
az id6beli hatdaly korlatozasara kizarélag
ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely
a kért értelmezésrél szél, biztositja a
tagillamok és mds jogalanyok kozotti
egyenl$é banasmddot e joggal szemben,
ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsag elvé-
bél eredé kévetelményeket.

(v6. 34-37. pont)
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