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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 5 oktober 2006

I — Inledning

1. Genom beslut som ingavs den 9 juli 2004
har Finanzgericht Koln stillt en friga till
domstolen for att fa klarhet i huruvida en
tysk bestimmelse, enligt vilken skattskyldiga
personer beviljas ett skattetillgodohavande
endast for utdelningar som lamnas av i
landet hemmahérande bolag, dr forenlig
med artiklarna 56 EG och 58 EG.

2. Vid muntlig forhandling den 8 september
2005 har domstolens forsta avdelning hort
parterna.

3. Generaladvokaten Tizzano foéredrog sitt
férslag till avgérande den 10 november 2005.
Enligt hans forslag skall artiklarna 56 EG och
58 EG tolkas si, att de utgor hinder for en
sddan bestimmelse varom &r fraga i malet
vid den nationella domstolen. Han féreslog
vidare att domens rittsverkningar i tiden
skulle begrinsas pd s sitt, att den nationella
bestimmelsens oférenlighet med gemen-

1 — Originalsprak: tyska.
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skapsritten far verkan forst fran och med
dagen foér domen av den 6 juni 2000 i malet
Verkooijen. Oforenligheten skulle inte kunna
goras gillande for att erhalla skattetillgodo-
havande vid beskattning av utdelning som
erhallits fore domen i malet Verkooijen.
Oberoende hirav kvarstar emellertid réttig-
heterna fér dem som fore den dag da
meddelandet om beslutet om hinskjutande
som gett upphov till forevarande mal offent-
liggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning — det vill sdga fram till den
11 september 2004 — ingav ans6kan for att
erhélla detta skattetillgodohavande eller
overklagade motsvarande avslagsbeslut, allt
under férutsittning att sddana rittigheter
inte dr preskriberade enligt den nationella
rattsordningen.

4. Med hénsyn till betydelsen av frigan om
en begransning av forevarande doms ritts-
verkningar i tiden, beslutade férsta avdel-
ningen den 19 januari 2006 enligt artikel 44.3
och 444 i domstolens rittegdngsregler att
6verlamna malet till domstolen, som sedan
hénskot malet till stora avdelningen.
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5. Den 7 april 2006 beslutade stora avdel-
ningen att ateruppta det muntliga forfaran-
det. I beslutet om att ateruppta det muntliga
férfarandet faststilldes dagen for ny muntlig
férhandling till den 30 maj 2006, och de
parter som skulle delta vid denna anmodades
att ta stéllning till f6ljande fragor:

a) Vilken betydelse har det f6r en eventuell
begransning av forevarande doms ritts-
verkningar i tiden, att domstolen i
tidigare domar redan har gjort en tolk-
ning av de gemenskapsriittsliga bestdm-
melser som dr tillimpliga i detta fall
med hinsyn till sddana nationella
bestimmelser som i det aktuella malet,
och att domstolen dirvid inte har
begransat dessa domars rittsverkningar
i tiden.

b) Parterna anmodas vidare att yttra sig
om de ekonomiska dterverkningarna av
en begird tolkning av gemenskapsritten
som innebédr en begrdnsning i tiden.

6. Vid den andra muntliga forhandlingen
den 30 maj 2006 yttrade sig tio medlems-
stater, kommissionen och Wienand Meilicke.

Wienand Meilicke liksom ombuden fér den
tyska, den tjeckiska, den franska och den
nederldndska regeringen har yttrat sig i bada
fragorna. Ombuden for kommissionen och
de ovriga regeringarna — den danska, den
grekiska, den spanska, den ungerska, den
osterrikiska och den svenska regeringen
liksom Forenade kungarikets regering —
har i huvudsak begrinsat sig till den forsta
fragan. Namnda medlemsstater och kom-
missionen anférde framfor allt att frigan om
en begrinsning i tiden endast kan avgoras pa
grund av de konkreta forhallandena i
respektive medlemsstat. Detta giller sarskilt
med hénsyn till de ofta komplexa nationella
skattesystemen. En eventuell preklusion av
en begiran om begrinsning av rittsverk-
ningarna i tiden maste darfor begransas till
undantagsfall.

7. For det fall att den dom som kommer att
meddelas i férevarande mal skall ges verkan
ex tunc?® (retroaktiv verkan), anser den tyska
regeringen att det finns en risk for allvarliga
ekonomiska dterverkningar genom ett befa-
rat skattebortfall. Den franska, den grekiska
och den ungerska regeringen delar dessa
farhagor.

2 — Se harom punkt 137 i mitt forslag till avgorande foredraget
den 17 mars 2006 i det anhingiga mélet C-475/03, Banca
popolare di Cremona.
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II — Tillimpliga bestimmelser

8. Enligt 36 § andra stycket punkt 3 jamf6rd
med 20 § i tyska Einkommensteuergesetz
(den tyska inkomstskattelagen ) (nedan kal-
lad EStG) fir de skattskyldiga fran den
inkomstskatt som skall betalas till den tyska
skattemyndigheten dra av 3/7 av de utdel-
ningar som ldmnats av i landet hemma-
horande bolag. Genom bestimmelserna for-
hindras att en sadan vinst beskattas en andra
gang nér den limnas till aktiedgarna i form
av utdelning. Daremot garanteras inte ett
sddant skattetillgodohavande pa utdelningar
som kommer fran bolag som #&r hemma-
horande i andra medlemsstater.

9. Forbundsrepubliken Tyskland har genom
en lag fran ar 2000* som ir tillimplig sedan
beskattningsaret 2001 6vergett det beskrivna
systemet och ersatt det med den sd kallade

3 — Enligt lydelsen i kungdrelsen i BGBL. I 1990, s. 1898. Vid den
tidpunkt som &r relevant for sakomstindigheterna i mdlet
gillde inkomstskattelagen i den &ndrade lydelsen genom
artikel 1 i lagen om forbdttring av skattevillkoren till skydd
f6r Tyskland som ekonomiskt centrum i den europeiska inre
marknaden (Standortsicherungsgesetz — StandOG) (BGBI. I
1993, s. 1569) och artikel 1 i den genom 1996 ars skattelag
(Jahressteuergesetz) (nedan kallad JStG 1996), (BGBL 1995,
s. 1250) andrade lydelsen)

4 — Lagen om sinkning av skattesatserna och om reformering av
foretagsbeskattningen (lagen om skattesankning, Steuersen-
kungsgesetz — StSenkG) av den 23 oktober 2000 (BGBL 1
2000, s. 1433).
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“metoden med beskattning av halva
inkomsten” (Halbeinkiinfteverfahren). Enligt
denna metod inkomstbeskattas endast hilf-
ten av de utdelningar som en aktiedgare
erhéller. Metoden ger mdjlighet att undvika,
eller atminstone att i hog grad begrinsa,
dubbelbeskattningen av utdelningar, dock
utan att gottskrivning av skattetillgodoha-
vanden behéver tillimpas. ®

III — Fragan om rittsverkningarna i tiden
av den dom som kommer att meddelas i
forevarande mal

A — Principen om retroaktiv verkan (ex
tunc) av domstolens dom enligt
artikel 234 EG

10. For att besvara den forsta fragan som
domstolen stillde i beslutet av den 7 april
2006 maste forst i korthet erinras om dom-
stolens hittillsvarande rattspraxis nir det
giller problematiken om begridnsningar i
tiden av domars verkan. ¢

11. Enligt domstolens fasta rittspraxis inom
ramen for artikel 234 EG innebdr den

5 — Jamfér daven meddelande frin kommissionen till rédet,
Europaparlamentet och Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén av den 19 december 2003 — Beskattning av
utdelningar till fysiska personer pa den inre marknaden (KOM
(2003) 810 slutlig).

6 — Se nirmare hdrom i mitt ovan i fotnot 2 ndmnda forslag till
avgorande i mal C-475/03, punkt 130 och féljande punkter.
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"tolkning som domstolen gor av en bestim-
melse i gemenskapsrittens réttspraxis ...
endast att innebdrden och rickvidden av
denna regel klargors och preciseras, sd som
den skall eller skulle ha tolkats och tillimpats
fran och med sitt ikrafttridande”’. Darav
foljer att en sdlunda tolkad regel kan och
skall tillampas av domstolarna aven betrif-
fande rittsférhallanden som uppkommit fére
domen med anledning av begiran av tolk-
ning. Enligt dessa domstolens domar giller
alltsa i princip en retroaktiv verkan. ®

12. Domstolen medgav undantag frin den
principen forsta gangen i malet Defrenne II. °
Trots utgdngspunkten att de praktiska f5lj-
derna av varje domstolsbeslut noggrant
méste Overvigas klargjorde domstolen att
det dock inte fir gi s ldngt att lagens
objektivitet forvrangs och att det kompro-
missas om dess framtida tillimpning av det
enda skilet att ett domstolsavgdrande kan fa
retroaktiva verkningar.

13. I senare avgéranden har domstolen
betonat att det med tillimpning av principen

7 — Se foretridesvis dom av den 15 mars 2005 i méal C-209/03,
Bidar (REG 2005, s. [-2119), punkt 66 med vidare hénvis-
ningar.

8 — Se exempelvis dven dom av den 27 mars 1980 i mél 61/79,
Denkavit italiana (REG 1980, s. 1205; svensk specialutgava,
volym 5, s. 149}, punkt 15 och féljande punkter.

9 — Dom av den 8 april 1976 i mal 43/75, Defrenne II (REG 1976,
s. 455; svensk specialutgava, volym 3, s. 59), punkt 69 och
fsljande punkter.

om réttssdkerhet endast i undantagsfall kan
bli friga om att begrinsa mdjligheten att
dberopa domstolens tolkning av en bestim-
melse i gemenskapsritten for att fi en
fornyad sakprovning av berérda rittsforhal-
landen. ™ I malet Edis'' liksom i malet
Bautiaa och Société francaise maritime 12
understrok domstolen att begridnsningar av
en doms rittsverkningar i tiden bara kan ske
i helt exceptionella fall.

14. Om en doms rittsverkningar i tiden
begrinsas giller begrinsningen endast for
den medlemsstat som den beviljas for. Ett
undantag fran en doms retroaktiva verkan ar
darfor territoriellt begrinsat. '®

15. Jag skall i ssmmanhanget dven erinra om
domstolens rittspraxis nir det giller fragan
huruvida inskrénkningar i de grundliggande
friheterna kan motiveras av ekonomiska skal.
Om tolkningen av en grundldggande frihet &r
féremal for ett férhandsavgérande fir ndm-

10 — Dom i det ovan i fotnot 8 nimnda milet Denkavit italiana,
punkt 15 och féljande punkter. Se dven domen i det ovan i
fotnot 7 ndmnda mélet Bidar, punkt 67.

11 — Dom av den 15 september 1998 i mal C-231/96, Edis (REG
1998, s. [-4951), punkt 16.

12 — Dom av den 13 februari 1996 i de forenade malen C-197/94
och C-252/94, Bautiaa och Société francaise maritime (REG
1996, s. I-505), punkt 47.

13 — Se utforligare harom i mitt ovan i fotnot 2 nimnda forslag till
avgorande i méal C-475/03, punkt 178 och foljande punkter.
Se i samma mening &ven forslag till avgorande av genera-
ladvokaten Jacobs foredraget den 17 mars 2005 i samma mél,
punkt 75 och féljande punkter.
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ligen redan etablerad réttspraxis i friga om
inskrankningar i de grundliggande friheterna
inte utarmas pa grund av begrinsningar av
en doms rittsverkningar i tiden.

16. Domstolen har alltid avgjort fragor om
begriansningar av en doms rittsverkningar i
tiden i 6verensstimmelse med sin réttspraxis
i friga om hur inskrinkningar i de grund-
laggande friheterna motiveras. Mélsittningar
av rent ekonomisk natur utgér inte tving-
ande hinsyn av allménintresse som kan
motivera inskrinkningar i de grundliggande
friheterna. Detsamma giller sikerstillandet
av nationella skatteintikter.'* Domstolen
har dérfér ndr det giller begrinsningar av
en doms rittsverkningar i tiden uttalat att de
ekonomiska foljderna for en medlemsstat av
en dom i en tolkningsfraga aldrig i sig har
rattfirdigat begrinsningar av domens ritts-
verkningar i tiden. '® I annat fall skulle ju de
mest allvarliga overtrddelserna av gemen-
skapsritten moétas med en mer férmanlig
reaktion eftersom just dessa kan ha de mest

14 — Se exempelvis dom av den 28 april 1998 i mal C-158/96,
Kohll (REG 1998, s. 1-1931), punkt 41, dom av den 28 april
1998 i mél C-120/95, Decker (REG 1998, s. [-1831), punkt 39.
Se dven dom av den 27 mars 1980 i de férenade malen 66/79,
127/79 och 128/79, Salumi m.fl. (REG 1980, s. 1237; svensk
specialutgva, volym 5, s. 163), punkt 12, och dom av den
5 juni 1997 i mal C-398/95, SETTG (REG 1997, s. 1-3091),
punkt 23.

15 — Se framfér allt dom av den 19 oktober 1995 i mal C-137/94,
Richardson (REG 1995, s. [-3407), punkt 37, och dom av den
11 augusti 1995 i de forenade malen C-367/93—-C-377/93,
Roders ml. (REG 1995, s. 1-2229), punkt 48.
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allvarliga ekonomiska aterverkningarna foér
medlemsstaterna. En begrinsning av en
doms rittsverkningar i tiden som grundas
endast pd ett sddant Overvdgande skulle
dessutom fa till resultat att domstolskontrol-
len vasentligen inskrinks. '°

17. Sammanfattningsvis kan jag darfor ater
konstatera att undantag fran principen om
retroaktiv verkan av en dom av domstolen
kan komma i frdga endast i rena undan-
tagsfall, och att eventuella ekonomiska folj-
der av en viss tolkning av gemenskapsritten
aldrig i sig kan motivera en inskrankning i de
grundliggande friheterna eller en begrins-
ning av en doms rittsverkningar i tiden. Om
domstolen som ett undantagsfall anser att
hinsyn skall tas till effekterna for de
nationella skatteintikterna bor detta goéras
endast om faran for allvarliga ekonomiska
aterverkningar kan avvirjas med sikerstél-
lande av nationella skatteintikter. '

16 — Den ovan i fotnot 7 ndmnda domen i mélet Bidar, punkt 68,
dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk
(REG 2001, s. [-6193), punkt 52, dom av den 23 maj 2000 i
mal C-104/98, Buchner mAl. (REG 2000, s. -3625), punkt 41,
den ovan i fotnot 12 ndmnda domen i mélet Bautiaa och
Société francaise maritime, punkt 55, och den ovan i fotnot
15 ndmnda domen i malet Roders m.fl, punkt 48.

17 — Se sérskilt dom av den 9 mars 2000 i méal C-437/97, EKW och
Wein & Co (REG 2000, s. I-1157), punkt 59 : "... hindrar
under dessa forhdllanden tvingande rdttssikerhetsskdl att
rittsforhallanden vars verkningar redan har upphért ifraga-
sitts, eftersom ett sddant ifrdgasittande retroaktivt skulle
stora de Osterrikiska kommunernas finansieringssystem”.
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B — Preklusion av en begdran om begrins-
ning av rdttsverkningar i tiden?

18. Mojligheten att i detta fall begrinsa
rattsverkningarna i tiden skulle kunna vara
utesluten redan darfér att domstolen i
tidigare domar redan har tolkat de gemen-
skapsrittsliga bestimmelser som &r tillimp-
liga i malet utan att géra nigon be%réinsning
av domens rittsverkningar i tiden. '

19. Enligt domstolens rittspraxis kan en
begriansning av en doms rittsverkningar i
tiden endast goras i sjalva den dom i vilken
den begirda tolkningen ges.'® Om alltsa
detta mal ror samma tolkningsfraga som i
malet Verkooijen*® och malet Manninen >,
skulle ndmnda réttspraxis kunna forstis pa
det sittet, att begidran om begrinsning av
rattsverkningarna i tiden skulle ha framstillts
redan i dessa mal. Férbundsrepubliken Tysk-
lands begiran i forevarande mal skulle di
ogillas redan pa denna grund.

18 — Nir det giller fragan huruvida den har aktuella nationella
bestimmelsen dr jamforbar med nationella bestimmelser i
andra mal, jimfor generaladvokaten Tizzanos forslag till
avgdrande i detta mal av den 10 november 2005, punkt 15
och foljande punkter.

19 — Dom av den 4 maj 1999 i mal C-262/96, Siirill (REG 1999,
s. 1-2685), punkt 108. Se dven dom av den 24 september 1998
i mal C-35/97, kommissionen mot Frankrike (REG 1998, s. I-
5325), punkt 49, som dock rérde ett forfarande om
fordragsbrott.

20 — Dom av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen (REG
2000, s. 1-4071).

21 — Dom av den 7 september 2004 i mal C-319/02, Manninen
(REG 2004, s. [-7477).

20. Fraga uppkommer alltsd huruvida
ndmnda rittspraxis utgér hinder mot att i
foérevarande fall begrdnsa réttsverkningarna i
tiden.

21. Da vill jag erinra om att domstolen har
stallt stringa krav pd att anse de bertrda
tolkningsfragorna som likvirdiga, vilket & sin
sida konstituerar en sédan preklusion. Dom-
stolen har ansett att tillrdckliga olikheter har
kunnat urskiljas exempelvis i mélen Gra-
vier** och Blaizot?*. Olikheterna forelag
trots att samma nationella bestimmelse var
féremal for begiran om férhandsavgérande
och att tolkningsfragorna var helt likartade.

22. Med hinsyn till den komplexitet hos de
nationella skattelagstiftningarna som fram-
holls fran manga hall vid den andra muntliga
férhandlingen den 30 maj 2006 maste fram-
for allt en differentiering mellan tillimpliga
bestimmelser i olika medlemsstater — med
alla latt insedda gemensamma drag — vara
mojlig. Detta kan emellertid innebéra en risk
for en Overdriven beskrivning av konkreta

fall.

22 — Dom av den 13 februari 1985 i mal 293/83, Gravier (REG
1985, s. 593; svensk specialutgdva, volym 8, s. 71).

23 — Dom av den 2 februari 1988 i mal 24/86, Blaizot (REG 1988,
s. 379; svensk specialutgdva, volym 9, s. 335), punkt 25 och
foljande punkter.
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23. Det far heller inte glommas bort att
samma nationella domstol till vilken en
tidigare dom med férhandsavgérande varit
riktad pa nytt kan fora fragor vidare till
domstolen innan malet vid den nationella
domstolen avgors.** En sadan talan &r
ndmligen berittigad om den nationella dom-
stolen stiller en ny réttsfraga till domstolen
eller framldgger nya omstiandigheter som kan
medfora att domstolen dndrar sitt svar pa en
fraga som stillts tidigare. *°

24. Mot den bakgrunden borde &ven den
tyska forbundsregeringen ha mdijlighet att
sdvitt giller begransningar av en doms ritts-
verkningar i tiden understilla domstolen
sddana rittsliga aspekter som gar utdver
maélen Verkooijen och Manninen.

25. Darvid maste sdrskilt beaktas att
utgangen av ett forfarande f6r forhandsavgo-
rande betriffande en ny réttsfraga ér osédker
och oppen, vilket forsvarar for medlemssta-
terna att tillrickligt noga och i rétt tid
virdera vilken betydelse ett sddant forfa-
rande har for den egna réttsordningen.

24 — Se exempelvis det anhdngiga malet C-466/03, Reis.

25 — Jamfor beslut av den 5 mars 1986 i mél 69/85, Wiinsche
(REG 1986, s. 947; svensk specialutgava, volym 8, s. 497),
punkt 15.
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26. Detta giller sirskilt vid det ndrmare
faststallandet av villkoren for att begrinsa
en doms rittsverkningar i tiden. I fore-
varande fall var ju den tyska férbundsreger-
ingen med anledning av férfarandet i malet
Verkooijen — respektive med anledning av
forfarandet i malet Manninen — tvungen att
gora klart for sig huruvida tolkningen av
gemenskapsritten i mélet skulle komma att
innebédra en fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar. Det framstar knappast som
mojligt att en sddan beddmning kunde ha
gjorts i forviag, med hiansyn till att tolkningen
av gemenskapsratten nidr det giller avrik-
ningsférfarandena i de nationella skattesys-
temen inte hade behandlats firdigt innan
domen i mélet Verkooijen meddelades, och
att tolkningen nidr det giller system for
skattetillgodohavande 6ver huvud taget inte
klarades ut f6rran i malet Manninen.

27. Som medlemsstaterna inte utan rétt har
papekat vid den muntliga férhandlingen den
30 maj 2006 &r det inte heller fran processe-
konomiska skil onskvdrt att medlemssta-
terna regelmissigt och till sist i rent fore-
byggande syfte yrkar att en tolkningsdoms
rattsverkningar skall begrinsas i tiden. Om
sa sker maste domstolen ndmligen préva de
med noédvandighet abstrakta 6vervdganden
angdende domens verkningar som ligger till
grund for medlemsstaternas yrkanden.
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28. Pa grund av det anforda kan den tyska
forbundsregeringens yrkande om en
begrinsning av rittsverkningarna i tiden inte
anses som for sent framstillt.

C — Bevisbordan for att villkoren for en
begrdansning av rdttsverkningarna i tiden dr

uppfyllda

29. Innan jag gar in pd villkoren for en
begrinsning av rittsverkningarna i tiden
skall jag berora fragan om bevisbordan.

30. Enligt fast rdttspraxis dr det den som
aberopar ett for denne sjilv gynnsamt
undantag frdn en allmin princip som skall
visa att villkoren fér undantaget &r upp-

fyllda. ¢

26 — Jamfor bland annat dom av den 12 juli 1990 i méal C-128/89,
kommissionen mot Italien (REG 1990, s. I-3239), punkt 23, i
fraga om fri rorlighet for varor, dom av den 23 oktober 1997 i
méil C-157/94, kommissionen mot Nederlinderna (REG
1997, s. 1-5699), punkt 51, betriffande artikel 88.2 EG, dom
av den 28 mars 1996 i mal C-318/94, kommissionen mot
Tyskland (REG 1996, s. 1-1949), punkt 13, och dom av den
10 april 2003 i de forenade mélen C-20/01 och C-28/01,
kommissionen mot Tyskland (REG 2003, s. I-3609), punkt 58.

31. Nir det giller begrinsningar av en doms
rittsverkningar i tiden aterklingar denna
princip ocksd i domarna Grzelczyk *’, Bau-
tiaa och Société francaise maritime *® samt
Dansk Denkavit *°.

32. I malet Grzelczyk uttalade domstolen,
att den i mélet berdérda belgiska regeringen
inte hade dberopat nigon omstéindighet till
stod for sitt yrkande om begrinsning av
domens rittsverkningar i tiden som styrkte
att de nationella myndigheterna formatts att
handla pa ett sitt som stred mot de aktuella
férdragsbestammelserna pa grund av att det
forelegat en objektiv och betydande oséaker-
het betriffande bestimmelsernas rackvidd. *°

33. 1 maélet Bautiaa och Société francaise
maritime avslog domstolen ett yrkande om
begrinsning av domens rittsverkningar i
tiden, eftersom den berdrda franska rege-
ringen inte hade visat att gemenskapsritten
vid den tidpunkt di de omtvistade nationella
bestimmelserna gillde rimligen kunde upp-
fattas pd sa sitt att den tillit bibehéllandet av
dessa bestimmelser. >!

27 — Néamnd ovan i fotnot 16.

28 — Nimnd ovan i fotnot 12.

29 — Dom av den 31 mars 1992 i mél C-200/90, Dansk Denkavit
och Poulsen Trading (REG 1992, s. [-2217; svensk special-
utgava, volym 12, s. I-13).

30 — Pa anfort stille punkt 54.

31 — Pé anfért stalle punkt 50.
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34. I malet Dansk Denkavit konstaterade
domstolen att den danska regeringen inte
hade pévisat att gemenskapsritten vid den
tidpunkt di den omtvistade avgiften infordes
rimligtvis kunde forstas s att en sadan avgift
var tillaten. Tvdrtom inneholl bestaimmelsen
ett klart forbud vars rickvidd domstolen
redan hade faststillt i en annan for fallet
relevant dom. 3> Motsatsvis framgér av detta
ocksa att domstolen trots den tidigare
relevanta domen uppenbart inte utgick fran
att det forelag preklusion for den yrkande
medlemsstaten.

35. Nar det giller villkoren fér medlems-
staternas bevisborda i samband med frigan
om begriansning av en doms rittsverkningar i
tiden, skall jag slutligen beréra generaladvo-
katen Geelhoeds forslag till avgorande i
mélet Test Claimants in the FII Group
Litigation.®® Generaladvokaten papekade
dér att ndr en part framfor ett yrkande i ett
férfarande vid domstolen ankommer det pa
denna part att sorja for att argumentet
utvecklas i tillrdcklig omfattning och att
domstolen har tillgang till tillrdckliga upp-
gifter for att kunna déma i saken. Detta 4r ett
krav for att undvika att domstolen meddelar
dom i rent hypotetiska frigor eller pa
grundval av rena antaganden som kan visa

32 — Pa anfort stille punkt 21 och féljande punkt.

33 — Forslag till avgorande foredraget den 6 april 2006 i det
anhangiga malet C-446/04, Test Claimants in the FII Group
Litigation.
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sig vara felaktiga. ** Generaladvokaten Geel-
hoed foreslog mot den bakgrunden att den
berérda medlemsstatens yrkande angdende
en begransning av domens rittsverkningar i
tiden utan vidare skall ogillas redan pa den
grunden att det dr otillrickligt underbyggt i
fraga om forekomsten av erforderliga forut-
sattningar for undantag. %

36. I forevarande mal aligger det dérfor
Foérbundsrepubliken Tyskland att lagga fram
skilen for sitt yrkande och bevisa att nedan
angivna villkor f6r en begrinsning av rétts-
verkningarna i tiden dr uppfyllda.

D — Ndrmare om villkoren for en begrins-
ning av forevarande doms rdittsverkningar i
tiden

37. Med utgangspunkt fran principen om
rattssikerhet i malet Defrenne 11°° har
domstolen i senare rittspraxis slagit fast tva
villkor for en begrinsning av rattsverkning-
arna i tiden.

34 — Punkt 140 och foljande punkter (sdrskilt punkt 143) i det
namnda forslaget till avgorande.

35 — Punkterna 144 och 145 i det namnda f6rslaget till avgérande.

36 — Domen i det ovan i fotnot 9 nimnda méalet Defrenne II,
punkt 74.
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38. En sddan begrinsning kommer i friga
endast om det foreligger en fara for allvarliga
ekonomiska aterverkningar, som i synnerhet
beror pa det stora antal rattsforhallanden
som i god tro har upprittats pd grundval av
de nationella bestimmelser som har antagits
vara gillande. *” Dessutom maste det framga
att enskilda och nationella myndigheter har
férmatts att handla pa ett satt som strider
mot gemenskapsbestimmelserna pa grund
av att det har foérelegat en objektiv och
betydande osékerhet betriffande de gemen-
skapsrittsliga bestimmelsernas rickvidd, till
vilken osikerhet andra medlemsstaters eller
kommissionens beteenden kan ha bidragit. 3®

39. Jag skall nu gd nérmare in pa dessa
villkor.

1. En objektiv och betydande rittsosidkerhet

40. Nar det giller kravet pa att det skall
foreligga en objektiv och betydande oséiker-
het i friga om de gemenskapsrittsliga
bestaimmelsernas rickvidd klargjorde dom-

37 — Se iven det ovan i punkt 3 och fotnot 17 nimnda forslaget till
avgorande av generaladvokaten Tizzano i forevarande mal,
punkt 34.

38 — Se dven hir det ovan i punkt 3 och fotnot 17 niémnda
forslaget till avgorande av generaladvokaten Tizzano i
forevarande mdl, punkt 34.

stolen i de forenade mélen Ampafrance och
Sanofi *®* — dven om det gjordes i ett annat
sammanhang, ndmligen i ett mal om giltig-
heten av en gemenskapsrittsakt — att detta
kriterium inte kan tolkas s att det innebér
ett skydd for medlemsstaternas berittigade
férvantningar.

41. Domstolen har darfor upprepade ganger
pépekat att rittsosikerheten maste foreligga
objektivt. En subjektiv rattsosdkerhet hos en
medlemsstat ar inte tillrackligt. For att till-
godose kraven pa likabehandling av med-
lemsstaterna och en enhetlig tillimpning av
gemenskapsratten har domstolen dérfor att
prova huruvida det vid den relevanta tid-
punkten foreldg en objektiv rittsosikerhet
eller inte.

42. En medlemsstats péstaende att tolk-
ningsfragan varit av en ny art har underkénts
av domstolen da det redan fanns en ritts-
praxis frdn domstolen som gjorde det mojligt
fér medlemsstaten att bedéma de nationella

39 — Dom av den 19 september 2000 i de fdrenade malen
C-177/99 och C-181/99, Ampafrance och Sanofi (REG
2000, s. 1-7013), punkt 65 och féljande punkter : "... kan en
regering inte &beropa principen om skydd for berattigade
forvantningar for att undgé foljderna av ett domstolsavgo-
rande genom vilket en gemenskapsrittsakt har férklarats vara
ogiltig, eftersom det skulle dventyra de enskildas méjligheter
att skydda sig mot ett handlande frdn statsmakternas sida
som grundas pa réttsstridiga regler”.
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bestammelsernas forenlighet med gemen-
skapsritten. ***!

43. Omvint godtog domstolen i malet Bar-
ber*” en begrinsning i tiden av en doms
verkningar di medlemsstaterna och de
berérda parterna med hénsyn till den aktu-
ella gemenskapsrittsliga bestimmelsens till-
lampning i tiden i fraga om likabehandlings-
principen rimligen kunnat utgd fran att
undantag fran principen om likabehandling
av mén och kvinnor fortfarande var tillitna
pé det berérda omréadet.

44. Liknande rimlighetsresonemang finns
dven i andra domar. I malet Bosman*?
godtogs i samband med domens rittsverk-
ningar i tiden en rattsosikerhet pa grund av
den sirskilda omsténdigheten att det fore-
kom flera delvis 6verlappande olika bestim-
melser. **

40 — Dom i det ovan i fotnot 16 nimnda malet Buchner med flera,
punkt 38 och foljande punkter. Se @ven dom av den 3 oktober
2002 i mal C-347/00, Angel Barreira Pérez (REG 2002, s. I-
8191), punkt 46, dom i de ovan i fotnot 15 ndmnda férenade
malen Roders m.fl,, punkt 45, och dom av den 17 februari
2005 i de férenade mélen C-453/02 och C-462/02, Linnewe-
ber m.l. (REG 2005, s. I-1131), punkt 43, samt mitt forslag
till avgérande foredraget den 8 juli 2004 i det sistnimnda
madlet, punkt 60.

41 — Se aven den ovan i fotnot 29 nimnda domen i mélet Dansk
Denkavit, punkt 21 och fsljande punkter.

42 — Dom av den 28 september 1994 i mal C-128/93, Barber (REG
1994, s. 1-4583; svensk specialutgdva, volym 16, s. 137),
punkt 40 och foljande punkter. Se dven dom i det ovan i
fotnot 19 namnda malet Siwril, punkt 109 och féljande
punkter.

43 — Dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman
(REG 1995, s. [-4921), punkterna 143 och 144.

44 — Se dven dom av den 16 juli 1992 i mél C-163/90, Legros m.fl.
(REG 1992, 5. 1-4625 ; svensk specialutgéva, volym 13, s. I-53)
punkt 31 och foljande punkter, och dom av den 15 januari
1986 i mal 41/84, Pinna (REG 1986, s. 1; svensk special-
utgéva, volym 8, s. 355), punkt 26 och foljande punkter.
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45. Med hinsyn till sakomstidndigheterna i
férevarande fall kan ddrmed féljande kon-
stateras: Som jag redan har berért *° var det i
maélet Verkooijen som domstolen gjorde sin
mera ingdende tolkning av de tillimpliga
bestimmelserna i gemenskapsritten i fraga
om den skattemissiga behandlingen av
utdelningar. I malet Manninen berérdes
forsta gingen ett nationellt — finskt —
avrakningsforfarande som var jamforbart
med de bestimmelser i den tyska EStG
som dr tillimpliga i férevarande mal. En
objektiv och betydande rittsosdkerhet kan
dérfor ha ratt i vart fall fram till och med
klargorandet genom domen i mélet Verkooi-
jen.

46. Fragan dr om och i vilken utstrickning
dven kommissionens agerande skall tillmitas
betydelse i detta avseende. Den fragan har
redan stillts av generaladvokaten Tizzano i
dennes forslag till avgorande i malet. *

47. Kommissionen pépekade genom skri-
velse av den 31 oktober 1995 for forbunds-
regeringen att den ansdg det tyska avrik-
ningsforfarandet vara oforenligt med de
grundlaggande friheterna i EG-férdraget.
Direfter inledde kommissionen emellertid
inget foérfarande om férdragsbrott. Vid den
andra muntliga forhandlingen den 30 maj

45 — Se ovan punkt 26.

46 — Pa anfort stille, punkt 36 och féljande punkter. Se angiende
samma fraga dven mitt ovan i fotnot 2 ndmnda forslag till
avgorande i mélet Banca popolare di Cremona, punkt 156.
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2006 har kommissionen pa forfragan for-
klarat, att den avstod fran att inleda ett
forfarande om fordragsbrott darfor att den
tyska forbundsregeringen hade aviserat en
dndring av de aktuella bestimmelserna och
att kommissionen foredrog att folja den tyska
forbundsregeringens bemédanden dirvidlag.

48. Enligt vad generaladvokaten Tizzano
anfor i sitt forslag till avgérande av den
10 november 2005 kan det forhéllandet att
kommissionen inte fullféljde ett forfarande
om fordragsbrott ha inneburit att det forelag
en objektiv rittsosikerhet.*” For att ritt
kunna bedoma kommissionens agerande i
forevarande fall — &4ven omfattande dess
anforande vid den andra muntliga férhand-
lingen — finns det anledning att frst erinra
om domstolens rittspraxis i fraiga om den
rittsliga betydelsen av att kommissionen
inleder ett forfarande om fordragsbrott. *

49. Enligt denna rattspraxis har kommissio-
nen inte befogenhet att, genom de yttranden
som avges i enlighet med artikel 226 EG eller
genom andra standpunkter inom ramen for
detta forfarande, definitivt faststilla en med-
lemsstats rattigheter och skyldigheter eller ge

47 — Pa anfort stalle, punkt 36 och foljande punkter.

48 — Se vad jag anforde redan i mitt ovan i fotnot 40 nimnda
forslag till avgorande i mélet Linneweber m.fl, punkt 60.

denna garantier avseende ett visst handlin%s—
sitts forenlighet med gemenskapsritten. ** 1
stillet kan enligt artiklarna 227 EG och
228 EG faststdllandet av medlemsstaternas
rittigheter och skyldigheter samt bedom-
ningen av deras handlingssitt endast ske i en
av domstolen avkunnad dom. *°

50. Utfirdandet av ett motiverat yttrande
utgor alltsd en del av ett inledande forfa-
rande. Det administrativa forfarandet ger
medlemsstaten tillfille att “frivilligt anpassa
sig till fordragets krav eller att i férekom-
mande fall motivera sin standpunkt”.®!
Detsamma giller ju i dn hogre grad nir
kommissionen hénvinder sig informellt till
medlemsstaten.

51. Domstolen har vidare betonat att ett
beslut av kommissionen om att inleda eller
inte inleda ett forfarande om fordragsbrott
utgor ett skonsmaissigt beslut som inte ar
foremal for domstolskontroll. >* Féljaktligen
behover kommissionen i ett forfarande om

49 — Dom av den 20 mars 2003 i mél C-135/01, kommissionen
mot Tyskland (REG 2003, s. [-2837), punkt 24. Jimfér med
samma innebord dom av den 27 maj 1981 i de férenade
malen 142/80 och 143/80, Essevi och Salengo (REG 1981,
s. 1413; svensk specialutgava, volym 6, s. 113), punkt 16.

50 — Dom av den 22 februari 2001 i mal C-393/98, Gomes Valente
(REG 2001, s. 1-1327), punkt 18.

51 — Dom av den 29 september 1998 i mal C-191/95, kommis-
sionen mot Tyskland (REG 1998, s. I-5449), punkt 44.

52 — Jamfér dom av den 21 oktober 2004 i méal C-477/03,
kommissionen mot Tyskland (e¢j publicerad i Rittsfallssam-
lingen), punkt 11 (EUT C 300, s. 23), med hénvisning till dom
av den 14 februari 1989 i mal 247/87, Star Fruit mot
kommissionen (REG 1989, s. 291), punkt 11.
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fordragsbrott inte pavisa nigot specifikt
berittigat intresse. Den har i gemenskapens
allménna intresse till uppgift att pa eget
initiativ 6vervaka medlemsstaternas tillimp-
ning av férdraget och av bestimmelser som
gemenskapens institutioner har antagit pa
grundval av fordraget, samt att soka fi
eventuella fordragsbrott faststillda. *®> Kom-
missionen ir i och med detta ensam behorig
att avgora om det ér ldmpligt att inleda ett
forfarande om fordragsbrott. >*

52. Skilen till att kommissionen inte driver
ett forfarande om fordragsbrott vidare efter
det inledande informella férfarandet behover
dérfor inte endast vara rittsliga utan kan ofta
dven vara grundade pa dndamalsvervigan-
den. S kan vara fallet med kommissionens
agerande dven i forevarande mal. Kommis-
sionen har enligt min mening atminstone vid
den andra muntliga férhandlingen gjort fullt
troligt att den inte har forblivit overksam
utan funnit det mest dndamalsenligt att i
samforstind avvakta de aviserade dndring-
arna av de nationella bestimmelserna. Sett
pa detta sitt dr det svart att se isolerat pa
kommissionens tidigare ldmnade férklaring
vid domstolen, nidmligen att den inte hade
inlett nagot forfarande om férdragsbrott
eftersom den tyska bestimmelsen om skatte-

53 — Se bland annat dom av den 11 augusti 1995 i mal C-431/92,
kommissionen mot Tyskland (REG 1995, s. 1-2189),
punkt 21.

54 — Jamfor i denna mening dom av den 5 november 2002 i mél
C-476/98, kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s. I-
9855), punkt 38, med hinvisning till den ovan i fotnot 53
niamnda domen i mal C-431/92, punkt 22. Se vidare den ovan
i fotnot 52 ndmnda domen i mélet 247/87, enligt vilken det
inte &r majligt att till sakprévning uppta en passivitetstalan
som vicks av en fysisk eller juridisk person med yrkande om
faststillelse att kommissionen med asidosittande av for-
draget har underlatit att fatta ett beslut genom att inte inleda
ett forfarande om fordragsbrott mot en medlemsstat.
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tillgodohavande senare hade upphivts >°.
Vad kommissionen sirskilt vid den andra
muntliga férhandlingen har nimnt om for-
tlopande kontakter mellan de behériga
avdelningarna hos kommissionen och de
tyska myndigheterna, vilket den tyska for-
bundsregeringen har limnat obestritt, talar
ocksa for detta.

53. Kommissionens agerande, sirskilt beslu-
tet att inte inleda ett formellt férfarande om
férdragsbrott mot Tyskland, kan dock till
skillnad mot i mélet Defrenne II°® knappast
forstirka ndgon eventuell rittosikerhet i
fraga om EStG:s forenlighet med gemen-
skapsritten.

54. Aven om det kan ha gitt ling tid mellan
de nimnda kontakterna har dessa knappast
kunnat tydas som ett avstiende i fortroen-
deskapande syfte frain mdjligheten att inleda
ett fordragsbrottsférfarande. Jag vill hir dven
erinra om att kommissionens passivitet

55 — Generaladvokaten Tizzano i forslaget till avgorande av den
10 november 2005, i anslutning till den forsta muntliga
férhandlingen, se punkt 37.

56 — Den ovan i fotnot 9 nimnda domen. Se dock forslaget till
avgdrande av generaladvokaten Tizzano i férevarande mél,
punkt 38.
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enligt domstolens fasta rittspraxis inte kan
forstas som att ett visst handlingssitt av en
medlemsstat godtas av kommissionen.

55. Den tyska forbundsregeringens hand-
lingssitt motséger heller inte att den atmin-
stone haft insikt om att det funnits en
gemenskapsrittslig problematik i friga om
avrdkningsforfarandet i den tyska EStG. Vid
den andra muntliga forhandlingen den
30 maj 2006 bestred den tyska forbunds-
regeringen namligen inte att man hade inlett
proceduren for att avskaffa avrikningsforfa-
randet nigra manader fére domen i malet
Verkooijen. *® Invindning har gjorts om att
detta har lika litet betydelse som motivutta-
landet i férarbetena om att de nya bestim-
melserna skulle utformas i Gverensstim-
melse med gemenskapsritten, eftersom for-
muleringar av den arten 4r gingse i lagfor-

57 — Den ovan i fotnot 14 nimnda domen i malet Richardson,
punkt 35, i samband med radets direktiv 79/7/EEG. Se dven
den ovan i fotnot 45 ndmnda domen i malet Legros, punkt 31
och féljande punkter, den ovan i fotnot 18 namnda domen i
malet EKW och Wein & Co, punkterna 56 och 58, samt den
ovan i fotnot 24 namnda domen i malet Blaizot, punkt 32 och
foljande punkter.

58 — 15 februari 2000 — Forslag av fraktionen SPD och Biindnis
90/die Griinen till lag om sankning av skattesatserna och om
reformering av foretagsbeskattningen (lag om skattesdnk-
ning), lagforslag av forbundsregeringen av den 30 mars 2000.
Generaladvokaten Tizzano har sitillvida i sitt forslag till
avgdrande i detta mal uppenbart felaktigt utgitt fran att
"forbundsregeringen, effer det att denna dom hade medde-
lats, omedelbart vidtog atgérder for att anpassa den tidigare
existerande lagstiftningen till denna” (punkt 40).

arbeten och ofta saknar konkret hanvisning
till gemenskapsritten.®® Invindningen
framstdr som mindre overtygande atmin-
stone satillvida som att den tyska forbunds-
regeringen inte har bestritt kommissionens
péastdende om fortlépande kontakter.

56. Om pastdendet om en fara for allvarliga
ekonomiska aterverkningar inte dr tillrackligt
underbyggt kan det dock visa sig vara
onddigt att géra en slutgiltig bedémning
huruvida det foreligger en objektiv och
betydande rittsosikerhet.

2. Fara for allvarliga ekonomiska aterverk-
ningar

57. I beslutet om att ateruppta det muntliga
forfarandet av den 7 april 2006 anmodades

59 — 1 motiveringen till férslag av den 15 februari 2000 om en
skattesinkningslag (tyska forbundsdagen — fjortonde man-
datperioden, trycksak 14/2683), finns pé s. 95, under punkt
ee) hogra spalten, emellertid dven foljande stycke:
”Avriakningsforfarandet i dess helhet giller diremot endast pa
nationell nivd och ar déarfor inriktat pa Tyskland. Det
undanrdjer endast dubbelbeskattning av aktiedgare och deras
bolag inom Tyskland. Utlindska aktiedgare i ett tyskt bolag
avlastas lika litet som tyska aktiedgare 1 ett utlandskt bolag.
Denna 4tskillnad mellan tyska och utlindska utdelningar kar
foranlett EU-kommissionen att invinda mot det tyska avrak-
ningsforfarandet sésom stridande mot den fria rérligheten for
kapital och etableringsfriheten” (min kursivering).
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parterna uttryckligen att yttra sig angidende
de ekonomiska aterverkningarna av en
begird tolkning av gemenskapsritten som
innebér en begrinsning av rattsverkningarna
i tiden.

58. Jag vill forst papeka att fragan om pa
vilken nivi ekonomiska foljder av en retro-
aktiv verkan behover befaras lamnades
6pgen i den vigledande domen Defrenne
IL% Vidare far jag hinvisa till den fasta
rattspraxis enligt vilken de ekonomiska
féljderna for en medlemsstat av en dom i
en tolkningsfraga aldrig i sig har kunnat
rattfirdiga begrinsningar av domens ritts-
verkningar i tiden. *!

59. Jag vill ocksd papeka att en dom har
retroaktiv verkan oavsett om de berorda
belastas eller gynnas, sirskilt oavsett om det
ror sig om belopp som medlemsstaten upp-
burit i strid med gemenskapsritten. ¢

60 — Namnd ovan i fotnot 9.

61 — Se uttalandena och hénvisningarna ovan i punkt 16 och
foljande punkter.

62 — Den ovan i fotnot 14 nimnda domen i méilet Salumi mfl.,
punkt 12.
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60. Av detta framgir att de ekonomiska
foljdernas storlek i sig inte dr avgorande for
fragan om begransningen av en doms ritts-
verkningar i tiden. Faran for allvarliga eko-
nomiska aterverkningar kan inte motiveras
endast med sifferuppgifter utan forutsitter
en bedémning av domstolen utifrdn med-
lemsstatens argument rérande de faktiska
omstindigheterna. Domstolen bér dirfor
enligt min mening motstd frestelsen att
faststilla de ekonomiska aterverkningarnas
svarhetsgrad efter storleken pa eventuella
ekonomiska foljder eller belopp. Jag anser
namligen, dven med hinsyn till att den
ekonomiska styrkan varierar mellan med-
lemsstaterna, att det pa langre sikt ar
betéinkligt att redan pa forhand anse att vissa
(om an avsevirda) belopp kan innebdra en
fara for allvarliga ekonomiska aterverk-
ningar. ®® Detta leder i simsta fall rent av
till diskussioner om troskelvirden. **

61. Mot denna bakgrund kan det enligt min
mening ifragasittas huruvida den tyska for-
bundsregeringen har pavisat nigon fara for
allvarliga ekonomiska aterverkningar. Pasta-
endet om ett skattebortfall pa fem miljarder

63 — Se hirom forslag till avgorande av generaladvokaten Tizzano
i forevarande mal, punkt 35 in fine.

64 — Dirtill kommer att allvarliga ekonomiska aterverkningar inte
alltid later sig beskrivas i siffror, vilket framgar av exemplet i
dom av den 7 juli 2005 i mdl C-147/03, kommissionen mot
Osterrike (REG 2005, s. [-5969).
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euro — som det sénktes till vid den forsta
muntliga férhandlingen — &r inte tillrdckligt
eftersom det visserligen kan implicera de
befarade allvarliga ekonomiska aterverkning-
arna, men detta innebdr pa intet satt att
dessa aterverkningar har styrkts. Angivandet
av ett belopp i denna storleksordning, vars
berdkning enligt vad férbundsregeringen
anforde vid den andra muntliga férhand-
lingen den 30 maj 2006 var litt att forsta ©,
utgoér ett pastiende om ekonomiska budge-
teffekter som enligt fast rittspraxis®® i sig
inte dr tillrackligt som bevis for att det
foreligger fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar.

62. Nagon fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar framgar heller inte genom
sifferméssiga uppstillningar med beloppet
fem miljarder euro vid sidan av det tyska
budgetunderskottet med sammanhéngande
minskat utrymme for investeringar ®, eller
intikter fran foretagsskatten vid sidan av
andra poster. Sadana uppgifter tydliggor
(dessutom) de “rena” ekonomiska f6ljderna
av domen.

65 — Forbundsregeringen forklarade emellertid inte hur uppskatt-
ningen av skattebortfallet baserat pa uppgifter fran Finan-
zamt Hamburg kunde géras allmént tillampligt.

66 — Se hinvisningarna ovan i punkt 16 och foljande punkter.

67 — For ar 2006 forutses i den federala budgeten enligt nyhets-
byrédn Dpa investeringar pa 23,2 miljarder euro, nya offentliga
skulder pa 38,2 miljarder euro och sammanlagda utgifter pa
261,6 miljarder euro.

63. Dirtill kommer att det belopp som
forbundsregeringen har ndmnt avser en
fyradrsperiod (1998-2001) medan posterna
annars alltid avser ett budgetir. Som for-
bundsregeringen uttryckligen bekriftade vid
den andra muntliga férhandlingen &r det
ndmnda beloppet fem miljarder euro den
ekonomiska riskens potentiella storlek om
alla skattskyldiga som berérs av avriknings-
forfaranden anvinder sig av ett rattsmedel.
Trots att denna fara i budgethinseende ar
resultatet av bestimmelser som inte lingre
géller har forbundsregeringen inte — i
enlighet med den vid tidpunkten gillande
overklagandefristen — tillndrmelsevis lyckats
visa hur manga skattskyldiga som rent
faktiskt har anvint sig av ett rittsmedel.
Satillvida skiljer sig forevarande mal fran
malet Banca popolare di Cremona ®®, dir de
berérda nationella bestimmelserna fortfa-
rande var i kraft och enligt obestridd uppgift
av den italienska regeringen utgjorde en
vasentlig del av finansieringen av en sjilv-
styrande regional myndighet.

64. Jag anser mig darfér ha goda skal for
slutsatsen att pastiendet om fara for all-
varliga ekonomiska aterverkningar inte ar
tillrickligt underbyggt.

68 — Namnt ovan i fotnot 2.
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65. Jag kan inte heller godta forbundsre-
publikens invindning att en retroaktiv ver-
kan av forevarande dom dr oproportionerlig
och ger forfarandet for forhandsavgérande
en icke avsedd straffkaraktir.

66. Det dr visserligen riktigt att gemen-
skapens rittsordning och dérmed éven for-
farandet for férhandsavgorande uteslutande
tillvaratar och sikerstiller rittigheter. Att
bestraffa medlemsstaterna dr principiellt
fraimmande fér gemenskapsritten. Som
generaladvokaten Tizzano har ber6rt bor
man heller inte forsvira medlemsstaternas
situation mer dn vad som ér strikt nodvin-
digt.® Detta forandrar emellertid inte det
faktum att de ndimnda effekterna pa grundval
av fast réttspraxis utgor sidoeffekter till den
principiellt retroaktiva verkan som en dom i
anledning av en tolkningsfraga har.

67. For fullstindighetens skull skall jag
ocksd berora vilka mojligheter medlemssta-
terna har att faststdlla forfaranderegler.
Enligt domstolens avgorande i malet Edis 7
skall en dom i anledning av en tolkningsfraga

69 — Forslag till avgérande av den 10 november 2005 i detta mal,
punkt 42.

70 — Domen namnd ovan i fotnot 11.

1-1870

trots sin retroaktiva verkan tillimpas av den
nationella domstolen endast pd faktiska
omstindigheter fére denna dom, om det
nationella rattsliga férfarandet har {6ljts savil
materiellt som rittsligt 7",

Av fast rittspraxis framgar att det i avsaknad
av gemenskapsrittslig reglering avseende
aterbetalning av felaktigt uppburna avgifter
i den nationella rittsordningen i varje med-
lemsstat skall anges vilka domstolar som ar
behériga och faststillas férfaranderegler for
talan som avser att sikerstilla skyddet av de
rittigheter som enskilda har pa grund av
gemenskapsriatten. Dessa forfaranden far
emellertid varken vara mindre férménliga
dn de som avser liknande talan enligt
nationell ritt eller géra utévandet av de
rittigheter som f6ljer av gemenskapsriitten
praktiskt taget omoiligt eller alltfor svart. >

Exempelvis ar det principiellt férenligt med
gemenskapsritten att det av réttssikerhets-
hénsyn till skydd for bade den avgiftspliktige
och den berorda myndigheten faststills
skiliga tidsfrister for talan. 7

71 — P4 anfort stille, punkt 17.

72 — Dom i det ovan i fotnot 11 namnda mélet Edis, punkt 19. Se
dven dom av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe (REG
1976, 5. 1989; svensk specialutgéva, volym 3, s. 261), punkt 5,
och dom av den 16 december 1976 i mal 45/76, Comet (REG
1976, 5. 2043}, punkterna 13 och 16.

73 — Domen i det ovan i fotnot 71 namnda malet Rewe, punkt 5,
domen i det ovan i fotnot 71 nimnda mélet Comet,
punkterna 17 och 18, och domen i det ovan i fotnot 8
namnda malet Denkavit italiana, punkt 23.
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IV — Forslag till avgorande

68. Pa grund av vad jag har anfort foreslar jag att domstolen inte begrinsar
férevarande doms réttsverkningar i tiden.
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