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vastapuoli kassaatiomenettelyssa,

[~ -] [vastapuolen asianajajan tunnistetiedot]

l. Asian kasittely Cour de cassationissa

Kassaatiovalitus on tehty 16.1.2020 annetusta cour d’appel de Liégen (ylioikeus,
Liége) tuomiosta.

[--]
[ =] [menettelyyn liittyvia seikkoja]

I, Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet
[~ -] [T]osiseikat ja asian kasittelyn vaiheet voidaanitiivistad seuraavasti.

Vastapuoli  oli  tehnyt Pdensgen-nimisen’ | saksalaisen y yhtion  kanssa
kauppaedustussopimuksen, jonka nojalla hénella oli yksinoikeus paamiehen
tuotteiden [- —] myyntiin Belgiassa, Ranskassa ja Luxemburgissa.

Vuonna 2009  vastapuoli @otti “walittajan “suullisella  sopimuksella
palkkioperusteiseksi aliedustajakseen, jonkadehtavana oli neuvotella Péensgenin
edellda mainituilla alueilla jakelemien tuetteiden myyntisopimuksia.

Vuoden 2015 lopussaga vuoden 2016 alussa valittajan, vastapuolen ja PGensgenin
valilla kaytiin neuvotteltja,valittajan kauppaedustuksen jatkamisesta edelleen ja
vastapuolen edustustoiminnan lakkauttamisesta, mutta ne jaivéat tuloksettomiksi.

Pdensgen ilmoitti "8:6.2016 irtisanovansa vastapuolen kanssa tekemansa
sopimuk8en “kuuden Kkuukauden kuluttua ennakkoilmoituksesta, joten niiden
valinen sopimussuhde paattyi 31.12.2016.

[Valittajasta]\ tuli POensgenin kauppaedustaja tammikuussa 2017, ja han ja
Péensgen tekivét kauppaedustussopimuksen huhtikuussa 2017.

Vastapueli irtisanoi sen ja valittajan valisen sopimuksen 23.2.2017 paivétylla
kirjeelld sehlaisten poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi, jotka tekivat padmiehen
ja edustajan valisen ammattimaisen yhteistyon lopullisesti mahdottomaksi, eli
paasopimuksen lakkaamisen vuoksi.

Vastapuoli ja Pbdensgen sopivat 22.5.2017 muun muassa goodwill-hyvityksen
maksamisesta vastapuolelle.

Koska valittaja katsoi olevansa oikeutettu goodwill-hyvitykseen uusista
asiakkaista, jotka han oli hankkinut vastapuolen hyvéksi ja joista vastapuoli oli
saanut hyvityksen Pdensgeniltd, valittaja vaati vastapuolta maksamaan hénelle
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goodwill-hyvityksend méaréan, joka vastasi valittajan vastapuolelle hankkimista
uusista asiakkaista tullutta liikevaihtoa vuonna 2016.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin myonsi valittajalle goodwill-hyvityksen.

Valituksenalaisella tuomiolla muutettiin tatd ensimmaisen oikeusasteen tuomiota
ja todettiin, ettei valittajalla ole oikeutta goodwill-hyvitykseen.

I11.  Valitusperuste
Valittaja on esittanyt yhden valitusperusteen, joka on seuraava:
Oikeussaannot, joita on rikottu

—  talousoikeudesta annetun lain (Code de droit écanomique) X.5§,ja X:18 §:n
1 momentti;

—  jasenvaltioiden itsendisia kauppaedustajia “koskevan lainsdddannon
yhteensovittamisesta 18.12.1986 annetun“neuvoston “direktiivin 86/653/ETY
[EYVL 1986, L 382, s. 17] 17 artiklan 1" kohta ja 2“kohdan a alakohdan
ensimmainen luetelmakohta;

— yleinen periaate unionin Otkeuden ensisijaisuudesta kansallisen oikeuden
séantdihin n&hden.

Valituksenalaiset ratkaisut jayperusteet

Valittajan kanne hylattiinf= —] [valituksenalaisella] tuomiolla [- —] [erityisesti
seuraavinsperustein]:

”Vaadittu goodwill-hywitys

Menettelyn asianosaisten kesken on riidatonta, ettd niiden valilla oli
kauppaedustussopimus; jolla talousoikeudesta annetun lain 1.11 §:n mukaan
tarkoitetaan sopimusta, jolla yksi sopimuspuoli eli kauppaedustaja saa toiselta
sopimuspuolelta, eli padmieheltd, johon h&n ei ole ansiotydsuhteessa, pysyvan
toimeksiannon neuvotella ja tapauksen mukaan tehdd palkkiota vastaan
myyntisgpimuksia pdamiehen nimissé ja lukuun.

Kauppaedustaja  valtuutetaan  nimenomaisesti  k&yttdmé&an  aliedustajaa.
Kauppaedustajasta [vastapuolesta] tulee talléin aliedustajan [valittajan] p&d&mies,
ja sen on maksettava aliedustajalle palkkioita (talousoikeudesta annetun lain X.5
8).

Pbensgenin ja [vastapuolen] valisen sopimussuhteen lakkaamisen seurauksena
myos aliedustussopimuksen perusta lakkasi olemasta.

[--]
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[Valittajan] vaatimus koskee yksinomaan talousoikeudesta annetun lain X.18
8:ss& tarkoitettua goodwill-hyvitystd, johon kauppaedustajalla on tietyin
edellytyksin oikeus kauppaedustussopimuksen irtisanomisen jalkeen.

[--]

Vield on tutkittava, tayttddkoé [valittaja] goodwill-hyvityksen myontamiselle
asetetut edellytykset. Lains&ataja on madritellyt asiaa koskevat vaatimukset
suppeasti.

Talousoikeudesta annetun lain X.18 8:ssd séadetaan, etta
kauppaedustussopimuksen irtisanomisen jalkeen kauppaedustajalla ony.0ikeus
goodwill-hyvitykseen, jos han on hankkinut paimiehelle uusia aslakkaitaytai
merkittavasti laajentanut liikesuhteita aikaisempien asiakkaiden kanssa, ja tasta
toiminnasta voi edelleen koitua padmiehelle merkittavaa etua:

Asiakasluettelosta ja [valittajan] toimittamista palkkiolaskélmista ilmenee, etté
[han] kasvatti [vastapuolen] asiakaskuntaa.

Talousoikeudesta annetun lain X.18 §:nj,sanamuodon, mukaan goodwill-
hyvityksen myontdminen edellyttad liséksi sita; ettdnkauppaedustajan hankkimat
uudet asiakkaat vield sopimussuhteeny, lakattuakin tuottavat paamiehelle
merkittdvaa etua.

Goodwill-hyvitys, joka [vastapuolelle] maksettiin sen ja Péensgenin vélisen
kauppaedustussopimuksen “irtisanomisen, ‘seurauksena, ei ole merkittava
tulevaisuudessa koituva etu, jonka [vastapuoli] sai [valittajan] hankkimista uusista
asiakkaista, vaan se on laimymukaan maksettava korvaus.

Vaadittu ‘goodwill=hyvitys, ei ole“tulevaisuudessa koituva etu, vaan se perustuu
kauppaedustussopimuksen irtisanomiseen [ —].

Koska talousoikeudesta jannetun lain X.18 8:n sanamuoto on selvd, Euroopan
unionin, tuomioistuimelta ei ole tarpeen pyytad [valittajan] ehdottamalla tavalla
eénnakkoratkaisua merkittavan edun kéasitteen tulkinnasta.

[Vastapuolelle] 'ei voi enédé tulevaisuudessa koitua etua hankituista asiakkaista.
[Vastapuolen] ja Poensgenin valilla 22.5.2017 tehdyssd sopimuksessa maarataan
taltd osin‘mimenomaisesti, ettd kaikki maksuja, tietoja, laskutusta ja vastuuta
koskevat sopimuspuolten vastavuoroiset vaatimukset, jotka perustuvat
31.12.[2016] irtisanottuun kauppaedustussopimukseen, [taytetddn] panemalla
ensin mainittu sopimus taytantoon, ja [valittaja] ja PGensgen puolestaan jatkavat
edelleen yhteisty6td ja myos hankitun asiakaskunnan hyddyntamista.”

Vaitteet

Talousoikeudesta annetun lain X.5 8:ssd sdadetaan, etté jollei laissa toisin sdédets,
kauppaedustaja voi tehtdvansd hoitamiseksi kayttadd aliedustajia, joille se maksaa
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palkkiot ja jotka toimivat sen vastuulla, ja talloin kauppaedustajasta tulee naiden
aliedustajien paamies.

Jasenvaltioiden itsendisia  kauppaedustajia  koskevan lainsaddannon
yhteensovittamisesta 18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY 17
artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus s&atad, ettéd
kauppaedustajalle maksetaan edustussopimuksen lakkaamisesta hyvitysta.

Jasenvaltioilla oli mahdollisuus valita joko goodwill-hyvitykseen perustuvan
jarjestelman, jossa kauppaedustajalle hyvitettiin hdnen pd&dmiehelle hankkimiensa
asiakkaiden tuottama arvo, tai sopimuksen menetyksestd aiheutuneen, vahingon
korvaamiseen perustuvan jarjestelmén valilla.

Ensimmaisesta vaihtoehdosta edellda mainitun direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa saadetdaan seuraavaa:

”Kauppaedustajalla on oikeus hyvitykseen, jos ja siina laajuudessakuin:

—  hé&n on hankkinut pdamiehelle uusia asiakkaita tatymerkittavasti laajentanut
lilkesuhteita aikaisempien asiakkaiden kanssa, ja padmiehelle koituu jatkuvasti
merkittdvaa etua liikesuhteista téllaisten,asiakkaiden'kanssa;

ja

—  tdman hyvityksen maksaminen, on “Kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja
erityisesti kauppaedustajan‘néiden asiakkaiden kanssa paatettavista liiketoimista
menettamat provisiot huomioon ottaemikohtuullista. Jasenvaltiot voivat s&ataa, ettd
tallaiseksi seikaksi katsotaan myos 20 artiklassa tarkoitetun kilpailunrajoitusehdon
kayttaminen®.

Talousoikeudesta annetussa laissa p&éadyttiin goodwill-hyvitykseen, ja sen X.18
8:n 1 mamentissa sdédetéan seuraavaa:

”Kauppaedustussopimuksen lakkaamisen jélkeen kauppaedustajalla on oikeus
goodwill-hiywvitykseen,“jos han on hankkinut padmiehelle uusia asiakkaita tai
merkittdvasti laajentanut liikesuhteita aikaisempien asiakkaiden kanssa, ja tasta
toiminnasta voi edelleen koitua padmiehelle merkittavaa etua.”

Saman pykéldn 2 momentissa tdsmennetaan, ettd jos kauppaedustussopimuksessa
on kilpailukieltoehto, pddmiehelle on katsottava koituvan merkittavéaa etua, ellei
toisin osoiteta.

Aliedustajalla  on, paitsi X.18 8n 5 momentissa tarkoitetuissa
poikkeustapauksissa, joilla ei ole merkitystd kasiteltdvan asian kannalta, oikeus
goodwill-hyvitykseen, joka kuuluu hénen paamiehensd (p&ésopimussuhteessa
olevan kauppaedustajan) maksettavaksi, jos tdma aliedustaja osoittaa
hankkineensa paamiehelleen asiakkaita tai merkittdvasti laajentaneensa
liikesuhteita pdamiehensd aikaisempien asiakkaiden kanssa, ja jos tésté
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toiminnasta voi aliedustussopimuksen lakattuakin koitua pdadmiehelle merkittavaa
etua.

Goodwill-hyvitystd on, siltd osin kuin padmies maksaa sen pdadedustajalle
aliedustajan télle hankkimista asiakkaista, pidettdva “merkittdvini etuna”, joka
aliedustajan paadmiehelle koituu aliedustussopimuksen lakattua.

Se kiistaton seikka, ettd padedustajalle maksettu goodwill-hyvitys perustuu lailla
perustettuun oikeuteen”, sen enempéad kuin se seikka, ettd aliedustaja, josta on
oman péamiehensd tekemdan pé&edustussopimuksen ja aliedustussopimuksen
lakkaamisen jélkeen tullut samojen tuotteiden péadedustaja, jatkaa edelleen
kyseisen aliedustuksen yhteydessé “hankitun asiakaskunnan hyodyntamistd®, eivat
poista kyseisen aliedustajan oikeutta aliedustussopimuksen lakattua maksettavaan
goodwill-hyvitykseen.

Tuomiolla, jossa todetaan, i) ettd aliedustussopimusyoli lakannut©ja 1) ettd
aliedustaja oli “kasvattanut asiakaskuntaa” ja sitemyhankkinut péamiehelleen eli
padedustajalle asiakkaita, ei voitu talousoikeudesta annetun lain=X.18 8:n 1
momenttia ja direktiivin 86/653/ETY 1%, artiklan 2, kohdan a alakohdan
ensimmaistd luetelmakohtaa rikkomatta hyldata. valittajaniygoodwill-hyvityksen
saamiseksi nostamaa kannetta silla {perusteella; etta“wastapuolen POensgeniltd
vaatima ja saama hyvitys ei ole tulevaisuudessa koituvaa etua, ettd vastapuolen
saama goodwill-hyvitys oli lain“mukaan maksettava korvaus ja ettd valittaja ja
Pdensgen jatkavat edelleen yhteisty6té ja hankitun asiakaskunnan hyodyntamista.

Toissijaisesti  valittaja vaatiizwettd Cour” de cassation esittdd unionin
tuomioistuimelle Eurgopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (konsolidoitu
toisinto) 26 A4artiklan nojallaiseuraavan/ennakkoratkaisukysymyksen:

[~ -] [ennakkoratkaisukysymys toistetaan paatdsosassa]

IVV.  Cour decassationin valipaatos

Jasenvaltioiden ItSendisia  kauppaedustajia koskevan lains@dd&nnon
yhteensovittamisesta 18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY 17
artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd kauppaedustajalle suoritetaan edustussopimuksen
lakattua 2'kohdassa tarkoitettu hyvitys tai 3 kohdassa tarkoitettu korvaus.

Kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmaisen
luetelmakohdan nojalla kauppaedustajalla on oikeus hyvitykseen, jos ja siiné
laajuudessa kuin han on hankkinut padmiehelle uusia asiakkaita tai merkittavéasti
laajentanut liikesuhteita aikaisempien asiakkaiden kanssa ja paamiehelle koituu
jatkuvasti merkittavaa etua liikesuhteista téllaisten asiakkaiden kanssa.

Talousoikeudesta annetun lain X.18 8:n 1 momentissa, [ —] jolla direktiivin 17
artiklan 2 kohdan a alakohta saatettiin osaksi kansallista lainséadéantoa, saadetéaan,
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ettd kauppaedustussopimuksen lakkaamisen jalkeen kauppaedustajalla on oikeus
goodwill-hyvitykseen, jos han on hankkinut p&&miehelle uusia asiakkaita tai
merkittdvasti laajentanut litkesuhteita aikaisempien asiakkaiden kanssa, ja tastd
toiminnasta voi edelleen koitua padmiehelle merkittavaa etua.

Tuomiossa todetaan, ettd valittaja oli vastapuolen aliedustaja, ettd han kasvatti
vastapuolen asiakaskuntaa ja ettd padedustussopimuksen lakattua vastapuoli sai
ensisijaiselta pdamieheltd goodwill-hyvityksen ja valittajasta tuli tdmén entisen
ensisijaisen paamiehen edustaja.

Valitusperusteella riitautetaan tuomio, jolla valittajalta evattiin oikeus, goodwill-
hyvitykseen silld perusteella, ettd vastapuolen saamaa goodwill-hyvitysta ei,voida
pitdd merkittdvana etuna, koska se ei ole tulevaisuudessa koituvaa etua, vaan seien
lain mukaan maksettava korvaus, ja ettd valittajan on,_maara edelleen jatkaa
tyoskentelyd ja asiakkaiden hyddyntamista entisen ensiSijaisen padmiehen‘kanssa.

Valitusperusteen tutkiminen edellyttdd 17 artiklan 2°ykohdan, at alakohdan
ensimmaisen luetelmakohdan tulkintaa.

Ennen asian ratkaisemista on siten tarpeen esittady Euroopan unionin
tuomioistuimelle  jéljempéna tamdn, valipaatoksen,  paatdososassa oleva
ennakkoratkaisukysymys.

Nailla perusteilla
Cour de cassation

on paattanyt lykéata “asian kasittelyd siihen asti, kunnes Euroopan unionin
tuomioistuin‘on vastannut seuraavaanennakkoratkaisukysymykseen:

Onko jasenvaltioiden, itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsaddannon
yhteensovittamisesta 18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY 17
artiklan 2 kohdan a alakehdan ensimmaista luetelmakohtaa tulkittava siten, etté
kasiteltavassa asiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa se osa padedustajalle
maksettavasta goodwill-hyvityksestd, joka vastaa aliedustajan sille hankkimia
uusia asiakkaitay.ei ole padedustajalle koitunutta ”merkittavaa etua”?

[- -] Jratkaisukokoonpano, pdivamaara, menettelyyn liittyvia seikkoja ja
allekirjoitukset]



