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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
11 november 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
11 oktober 2021

Motpart:

Versicherungsanstalt oOffentlich \Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau

Ytterligare deltagare i rattegangen:

B

Saken i det nationella malet

Pension —<Pensionsjustering — Aldersdiskriminering

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Fraga som héanskjuts for forhandsavgérande

Ska artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av
den 27 november 2000 om inrttande av en allman ram for likabehandling i
arbetslivet, respektive de unionsrattsliga principerna om rattssakerhet, om skydd
av forvarvade rattigheter och om unionsrattens effektivitet tolkas sa, att de utgor
hinder for en sadan nationell bestaimmelse som den i det nationella malet, enligt
vilken en tidigare gynnad grupp tjansteman, pa grund av pensionsjusteringen, inte
langre &r retroaktivt berattigade att erhalla vissa pensionsbelopp, vilket saledes
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(retroaktivt avskaffande av den tidigare gynnade gruppen genom att den numera
likstalls med den tidigare missgynnade gruppen) leder till att den tidigare
missgynnade gruppen av tjansteman, pa grund av pensionsjusteringen, inte heller
(langre) ar berattigade att erhalla vissa pensionsbelopp som de hade tillerkants till
foljd av en diskriminering pa grund av alder — till foljd av att domstolen inte
tillampade en nationell bestammelse som stred mot unionsratten for att uppna en
likabehandling med den tidigare gynnade gruppen — som faststallts vid domstol
(upprepade ganger)?

Anforda gemenskapsrattsliga bestammelser

Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande‘ayv en allman
ram for likabehandling i arbetslivet

Anforda nationella bestammelser

Bundesgesetz vom 18. November 1965 uber “diew,Pensionsanspriiche der
Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen undyAngehérigen (den federala lagen av
den 18 november 1965 om ratt till pension for“federala tjansteman, deras
efterlevande och familjemedlemmar, nedan kalladPG 1965), 41 § styckena 1-3

I 41 § PG 1965 i dess lydelse enligt den federala lagen BGBI. | nr 111/2010
foreskrevs foljande:

Effekter av framtida @@ndringar aviydenna’ federala lag och anpassningar av
aterkommande formamer

(3) Det tillwvéagagangssatt som faststalls i 634 § stycke 12 ASVG for kalenderaret
2010 vid-justeringar,av pensionen ska tillampas pa tjansteman som ar fodda fore
dendljanuari«1955, vilka var i tjanst den 31 december 2006, vid de forsta tre
justeringarna awv, pensionen eller ersattningar som harleds fran den, savida inte
hagon frdn"108h 8(stycke 1 ASVG avvikande bestammelse &r tillamplig pa det
aktuella kalenderaret.

Numera foreskrivs foljande i 41 8§ stycke 3 PG 1965 i dess lydelse enligt den
andra andringen av tjansteféreskrifterna for tjanstemén 2018, BGBI. | nr 102/2018
(nedan kallad 2018 ars andring):

”(3) Det tillvigagangssitt som faststélls 1 634 § stycke 12 ASVG {or kalenderéret
2010 vid justeringar av pensionen ska tillampas pa tjansteman som &r fodda fore
den 1 januari 1955, vilka var i tjanst den 31 december 2006, samt pa vilka 99 §
stycke 6 dr tillamplig, vid de forsta tre justeringarna av pensionen eller
ersattningar som harleds fran den, savida inte nagon fran 108h § stycke 1 ASVG
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avvikande bestammelse ar tillamplig pa det aktuella kalenderaret. (Understrykning
fran Verwaltungsgerichtshof av tillagget genom 2018 ars andring)

| forarbetena till 2018 ars andring angavs foljande betraffande 41 § stycke 3 PG
1965:

”Verwaltungsgerichtshof har i mal Ro 2016/12/0027, av den 25 oktober 2017
funnit att tillampningen av 41 § stycke 3 leder till en diskriminering av
aldersgruppen pensionarer som ar fodda fore 1955 jamfort med de pensionarer
som ar fodda efter 1954, pa vilka 99 § stycke 6 var tillamplig. For‘att avskaffa
denna diskriminering ska de tjansteman pa vilka 99 § stycke 6 var‘tillamplig med
retroaktiv verkan omfattas av tillimpningsomradet for 41 § stycke 3z

I 99 § PG 1965 i dess lydelse enligt den federala lagen BGBI. Twnri210/2013
foreskrevs foljande:

AVDELNING XIllII

Sarskilda bestdammelser for parallellberakning fér tjdnsteman fédda efter den 31
december 1954

99 § (6) En parallellberékning ska,inte genomforas om den andel av den
sammanlagda tjanstgoringstid som ger, upphey till“pensionsrattigheter som har
forvarvats fran och med den 1 januari 2005, utgor mipdre an 5 procent eller mindre
an 36 manader. | detta fall skampensionen beraknas enligt bestaimmelserna i denna
federala lag med undantag for denna,avdelning.

Bundesgesetz vom«9: September, 1955 uber die Allgemeine Sozialversicherung
(den federala lagen av. den 9 september 1955 om den allménna socialforsékringen,
nedan kallad ASVG)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
detghationella malet

B\ar fodd den,10 nevember 1946 och gick i pension den 31 december 2011.

Genom beslut,fran Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und
Berghau (Sjukkassan for tjanstemén, jarnvdagen och gruvor) (nedan kallad
pensionsmyndigheten) av den 9 maj 2012 faststélldes att B fran och med den 1
januari 2012 var berattigad till pension pa 2 438,87 euro brutto samt ett
nettotillagg pa 595,70 euro i manaden.

Fran och med den 1 januari 2015 justerades B:s pension. Genom skrivelse av den
20 maj 2015 gjorde hon géllande att tilldmpningen av 41 § stycke 3 PG 1965 i
detta sammanhang stred mot radets direktiv 2000/78/EG. Enligt 41 § stycke 3 PG
1965 diskrimineras namligen aldre tjanstemén (fédda fore den 1 januari 1955) i
forhallande till yngre tjansteman. B begérde darfor att den tjanstemannapension



10

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-681/21

som hon var berattigad till fran och med den 1 januari 2015 skulle faststallas
genom beslut samt att skillnaden skulle utbetalas retroaktivt.

Genom beslut fran pensionsmyndigheten av den 24 juni 2015 faststélldes B:s
manatliga pension med tillampning av 41 § stycke 3 PG 1965 till 3 176,27 euro.

B véckte talan mot detta beslut vid Bundesverwaltungsgericht som avslog talan
genom dom av den 19 augusti 2016. Ndmnda domstol fann inte att den aktuella
direkta diskrimineringen pa grund av alder (begransningen av pensionsjusteringen
enligt 41 8 stycke 3 PG 1965 for tjanstemén fodda fore den 1 januari 1955) stred
mot direktivet. Sarbehandlingen ansdgs vara motiverad genom “att“en mindre
gynnsam parallellberékning var tillampligt vid faststallandet avipensionen for
tjdnsteman fodda efter den 1 januari 1955.

B overklagade till VVerwaltungsgerichtshof som genom dem av den 25 0ktober
2017 upphavde Bundesverwaltungsgerichts dom pa‘“grund av att den var
rattsstridig i materiellt hdnseende. Den motiveringssom Bundesverwaltungsgericht
har anfort kunde inte godtas, eftersom parallellsakningen inte ar tilldmplig for alla
yngre tjansteman och B saledes diskrimineras jamfort, medien viss grupp yngre
tjansteman vid tillampningen av 41 § stycke 3PG 1965.

Genom en ny dom av den 9 oktober 2048 faststallde Bundesverwaltungsgericht
B:s manatliga pension till 3 182,03 euro brutte,(pension plus extra tillagg), och
slog fast att hon var berattigad ‘att erhalla ‘mellanskillnaden genom retroaktiv
utbetalning. P& grund av grincipen‘em unionsrattens foretrade utgor artikel 2 i
direktiv 2000/78/EG hinder mot en tillampning av 41 8 stycke 3 PG 1965.

Pensionsmyndigheten Overklagade, denna dom till Verwaltungsgerichtshof som
avvisade Overklagandet genomybeslut av den 30 april 2019. Detta beslut
motiverades med att detyfaktiskt fanns en (liten) grupp personer som gynnades i
jamforelseJmed B pa grund,av deras alder och den begransning som foreskrivs i
41 § stycke 3'PG 1965 i princip har haft negativ inverkan pa justeringen av hennes
pension:

Efter en_ansokan, fran B av den 17 juli 2019 (som stallts for sékerhets skull)
faststéllde, pensionsmyndigheten genom beslut av den 25 juli 2019 hennes
manatliga pension fran den 1 januari for aren 2015, 2016, 2017, 2018 och 2019.
Vidare faststélldes att ett Gverskjutande belopp pa 84,24 euro brutto hade betalats
ut for perioden januari till augusti 2019 som skulle aterbetalas till forbundsstaten.

Pensionsmyndigheten utgick vid meddelandet av detta beslut fran att
diskrimineringen pa grund av aldern genom 2018 ars andringar hade undanrojts
med retroaktiv verkan genom att 41 § stycke 3 PG 1965 numera dven var
tillamplig pa den lilla grupp personer gentemot vilka B forut hade diskriminerats.
Bundesverwaltungsgerichts dom av den 9 oktober 2018 utgér saledes inte hinder
mot ett nytt beslut fran pensionsmyndigheten.
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Pensionsmyndigheten berdknade B:s pension for ar 2015 pa samma satt som i sitt
beslut av den 24 juni 2015. Den pension som hade betalats ut fran januari 2015 till
december 2018 med det belopp som Bundesverwaltungsgericht faststéllt i sin dom
av den 9 oktober har mottagits i god tro och aterkravs darfor inte. Pa grund av
ikrafttradandet av 2018 ars andring kan man emellertid inte langre utga fran ett
mottagande i god tro fran och med den 1 januari 2019, vilket innebér att det
overskjutande pensionsbeloppet fran B:s pension ska innehallas.

B vande sig pa nytt till Bundesverwaltungsgericht som fann att ansékan om
faststéllande av pensionsbeloppet for 2015 stred mot ett avgjort arende och darfor
skulle avslas. Namnda domstol faststdllde dessutom pensionens,storlek for aren
2016-2020 och slog fast att det inte foreldg nagot 6verskjutande belopp.

Som motivering anférde Bundesverwaltungsgericht™ att™, den, % aktuella
diskrimineringen pa grund av alder visserligen hadeyundanrdjts genom-texten,
men att detta emellertid inte i sig innebar att B intewlangre diskriminerades.
Berakningsmetoden hade enbart antydningsvisiéndrats “ech “de belopp som
forklarats otillampliga tillampades helt enkelt, pasnytt med retroaktiv verkan.
Genom 2018 ars andring har saledes rattslaget inte andrats\namnvart och 41 §
stycke 3 PG 1965 far fortsatt inte tillampas pa“grund av® dsidosattandet av
unionsréatten.

Vid overklagandet av denna domanforde,penstonsmyndigheten att den retroaktiva
andringen av rattslaget medfdr att det inte ar fragan om res judicata. Det finns inte
nagra uttryckliga Overordnade bestdmmelser, som forbjuder att lagstiftaren gor
ingrepp i befintliga rattsforhallanden. ‘Det foreligger inte nagra grundlaggande
sociala rattigheter i, Osterrikefoch ‘den europeiska sociala stadgan har inte
forfattningsstatus,/vilket “innebar “att dagstiftaren i princip far andra positioner
enligt den sociala lagstiftningen till de berdrda personernas nackdel. Visserligen
ska forvantningar i samband med forvérvade rattigheter beaktas och pensionéarer
ar sarskilt’skyddsvarda, men,det ar endast frdgan om en retroaktiv utvidgning av
tillampningsomradet, for en befintlig bestammelse och intranget &r relativt
begréansat tilhsin omfattiing. Vidare var lagstiftarens syfte med 2018 ars dndring
att undanrgja den faststallda diskrimineringen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt"EU-domstolens fasta praxis kan iakttagandet av likabehandlingsprincipen
nar det foreligger en diskriminering som strider mot unionsrétten endast
sakerstéllas genom att de personer som missgynnats tillerkdnns samma formaner
som de gynnade personerna. | forevarande mal ska den nationella domstolen
underlata att tillampa den diskriminerande bestammelsen och betala skillnaden i
pension till den diskriminerade tjinstemannen. Detta gdller till dess att
diskrimineringen har undanrojts pa ett effektivt stt.

Enligt rattslaget fore 2018 ars andring fanns det tre grupper av tjansteman for
vilka den arliga pensionsjusteringen gjordes pa olika satt. For den forsta gruppen
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skulle en begransad pensionsanpassning goras under de forsta tre aren, for den
andra gruppen skulle parallellberdkningen tillampas och for den tredje gruppen
gjordes varken det ena eller det andra. Genom dom av den 25 oktober 2017 slog
Verwaltungsgerichtshof fast, att B, som tillhorde den forsta gruppen,
missgynnades i forhallande till medlemmar fran den tredje gruppen pa grund av
sin alder.

Med 2018 ars andring upplostes den tredje (gynnade) gruppen genom att
tillampningen av 41 § stycke 3 PG 1965 utvidgades till denna_grupp och
diskrimineringen undanrdjdes genom att den tredje gruppen ochfden (hittills
missgynnade) forsta gruppen retroaktivt behandlades lika oformanligt.

Efter denna andring faststéllde pensionsmyndigheten att B:s pensionsansprak var
ofdrandrade i forhallande till dess beslut av den 24 juni 2015, fastan‘det for denna
period — genom att den nationella lagstiftning som stredymot,uniensratten inte
tillampades — redan foreldg lagakraftvunna rattigheter som faststallts av. domstol.
2018 ars andring skulle saledes kunna strida mot fattssakerhetsprincipen.

Enligt unionsréatten foreligger det dessutam eniskyldighet)att®omedelbart och
fullstandigt undanrdja en diskrimineringfchiett forbud mot att med avseende pa
det forflutna avskaffa fordelar for persenersom-tidigare,gynnats. Genom 2018 ars
andring frantas den tidigare gynnade,gruppen emellertid sina tidigare fordelar med
retroaktiv verkan. Det &r dessutom “osakert™huruvida denna rattspraxis som
baserades pa en diskriminering pa. grundtav kon som ar forbjuden bade enligt
primar- och sekundarratten‘@ven éx tillamplig\pa diskriminering pa grund av alder
som endast ar forbjudenrenligt,sekundarrétten.

Enligt EU-domstolens praxis, kan atgarder som syftar till att undanrdja en
diskrimineringsom steider mot unionsratten i undantagsfall vidtas med retroaktiv
verkan, forutsatt att dessa dtgarder — utdver att de berordas beréattigade
forvantningar iakttas»— faktiskt svarar mot ett tvingande skél av allmanintresse.
Det kan wvisserligenyutgora tvingande skal av allménintresse om den ekonomiska
jamyvikten ™det “berorda pensionssystemet riskerar att allvarligt rubbas, men
pensiener for tjansteman betalas emellertid fran statsbudgeten i Osterrike och inte
fran ett pénsienssystem.

Hittills_har EU-domstolen i princip slagit fast att regelverket for den gynnade
gruppen maste bevaras. Sa ar emellertid inte fallet i malet vid den nationella
domstolen. En ekonomisk kompensation (skillnaden till det belopp som skulle ha
betalats utan diskriminering) &r enligt réttspraxis visserligen inte tvingande i fall
av diskriminering pa grund av alder, men detta forutsatter emellertid att
regelverket for den tidigare gynnade gruppen bevaras. Det har &nnu inte avgjorts i
vilka situationer, under vilka omstandigheter och i vilken omfattning denna
skillnad far underskridas. | vart fall har det — savitt framgar — aldrig faststallts att
det kan anses forenligt med unionsrétten att genom en ny lagbestdammelse som
trader i kraft med retroaktiv verkan likstalla den tidigare gynnade gruppen med
den tidigare missgynnade gruppen i fraga om deras rattigheter sa att den som
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tidigare har diskriminerats pa grund av alder inte erhdller nagra som helst
finansiella rattigheter.

2018 ars andring medfor dessutom en icke férsumbar nedsattning av B:s
pensionsutbetalningar jamfért med om de diskriminerande bestimmelserna inte
skulle anvandas.

Vidare ska medlemsstaterna, enligt EU-domstolens fasta praxis, faststélla de
mojligheter till Overklagande som behovs for att sakerstalla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten. Def retroaktiva
forsamringen av den hittills gynnade gruppens rattigheter forefallersemellertid
medfora att effektiviteten fran dessa rattsmedel urholkas, om det skulle anses att
en lagbestdimmelse &r forenlig med unionsratten genom vilken‘en diskriminering
som faststallts av domstol kan undanréjas retroaktivt utan att den“motsvarande
skillnaden i pension sakerstalls for de som diskriminerats.

Om 2018 ars andring anses vara férenlig med unionsratten,skulle de, tjansteman
som har gjort gallande diskrimineringen dessutom far héra kostnadefna for tvisten,
utan att i slutdnden erhdlla ndgon fordel jpd grund ‘av denydiskriminering som
framgangsrikt gjorts géllande.

Dessutom finns det inom den grupp.tjansteman sem har utnyttjat sina rattsmedel
for att sékerstalla tillampningen av unionsrattenydels en"undergrupp som redan har
erhallit betalningar pa grundval av en icke-diskriminerande berdakning av deras
pension och kan antas fa behallay, detta “©verskjutande belopp och dels en
undergrupp som hittillsqinte har erhallittndgra sadana utbetalningar, vilket innebar
att det inte har erhallit'ndgon ekonomisk fordel. Vilken av dessa undergrupper en
tjansteman tillhérdberor “huvudsakligen pa omstiandigheter som denne inte kan
paverka, namligen pa huruvida och hur de behériga myndigheterna och
forvaltningsdomstolarnathar avgjort det enskilda fallet, respektive har forfarit.
Detta innebar att dét kan‘ifragasattas huruvida de rattsmedel som de berérda
tjdnstemannen:har utnyttjat for att sékerstalla tilldmpningen av unionsratten samt
denallménna principen, o likabehandling ar effektiva.



