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DECISAO
PROFERIDA EM
10 de janeiro de 2024 [OMISSIS]

[OMISSIS] RECORRIDA

DIRECTION REGIONALE DES FINANCES
PUBLIQUES D’IDF ET DE PARIS
[OMISSIS]
75075 PARIS CEDEX 02

[OMISSIS]

EXPOSICAO DO LITIGIO

Por carta de 19 de dezembro de 2019, a Direction,régionalexdes finances
publiques d’Tle-de-France et de Paris (Dire¢do Regional dasskinancas, Pablicas de
Ile-de-France e de Paris) remeteu a TJ, ao abrige,do‘artigosL.28.%C do livre des
procedures fiscales (Codigo de Processo Tributéario), um_ pedida de informacédo e
de justificacdo sobre ativos detidos no estrangeifo~em-<duas contas bancérias
[OMISSIS], abertas no banco UBS no LLuxemburgo, de,2010va 2014.

TJ respondeu por carta de 20 de, fevereiro de 2020, fornecendo elementos
informativos sobre a sua situagéo.

Considerando esta‘resposta insuficiente, a Direction régionale des finances
publiques d’Ile-de-France et dewParis notificou, por carta de 13 de margo de 2020,
0 recorrente para farnecer«s‘esclarecimentos solicitados no prazo de trinta dias a
contar da data da‘suawececao [OMISSIS] [pormenor irrelevante].

Por ‘cartavdatada de 5 de outubro de 2020, a Direction régionale des
finances_publiques,dlle-de-France et de Paris emitiu uma proposta de retificagdo
com vista a“tributacéo ‘a,60 % do montante de 1 147 856 euros, saldo global e
méXimo'dos ativos detidos nas duas referidas contas bancérias abertas no banco
UBS Luxembourgrentre 2010 e 2014, mais precisamente em 31 de dezembro de
2020,5em cenfermidade com o artigo 755.° do code genéral des imp6ts (Codigo
Geral'dos, Impostos).

Por carta de 13 de outubro de 2020, TJ forneceu diversos documentos e extratos
provenientes do banco UBS Luxembourg para tentar justificar a obtencdo das
quantias em causa durante um periodo coberto por prescrigéo.

Na sua resposta de 12 de novembro de 2020, a Direction régionale des
finances publiques d’lle-de-France et de Paris manteve a intimacdo notificada,
considerando que, embora eventualmente obtidas durante um periodo coberto por
prescrigdo, devia ser justificada a origem das referidas quantias.
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Em 15 de dezembro de 2020, procedeu-se a liquidacédo adicional do imposto sobre
as sucessdes no montante principal de 688 714 euros.

TJ apresentou uma reclamacao contenciosa em 30 de dezembro de 2020,
que foi objeto da Deciséo de indeferimento da administracéo fiscal de 30 de junho
de 2020.

Em 26 de julho de 2021, foi emitida uma nova liquidacdo adicional do
Imposto sobre as sucessdes no mesmo montante principal (688 714 euros).

Por ato de oficial de justica de 9 de agosto de 2021, a Direction régionale
des finances publiques d’lle-de-France et de Paris foi notificada do“recurso de
anulagdo interposto por TJ, no tribunal judiciaire de Nanterrex(TribunalJudicialide
Nanterre), contra a Decisdo de indeferimento de reclamagdo de 30"de junherde
2020, com vista a absolvicéo total do pagamento do mentante'de 688 714 euros, a
titulo de imposto sobre as sucessfes liquidado, e desguaisquerajuresade mora,
acréscimos e penalidades acessorias.

Nos termos dos seus ultimos afticulades motificados a Direction
régionale des finances publiques d’lle-desFranceset, de*Paris em 10 de
outubro de 2022, TJ pede ao tribunalque se digne:

A titulo principal,

— anular a Decisdo degdndeferimentonde ‘reclamacédo adotada pela Direction
régionale des finances publiques,d’llesde-France et de Paris em 30 de junho de
2020;

— ordenar a absolvicadontotahdo pagamento do montante de 688 714 euros, a
titulo de impesto ‘'sebre’ as sucessées liquidado, e de quaisquer juros de mora,
acréscimos e,penalidades acessorias;

A titulo subsidiario, se"subsistirem ddvidas quanto a conformidade com o direito
europeu-dos artigos'L.23.°-C do Cddigo de Processo Tributario e 755.° do Cédigo
Geral dos, lmpostos;

% OMISSIS] [pede que seja submetida ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia Uma questdo prejudicial, formulada de forma idéntica a primeira questao
constante da parte decisoria];

— ordenar a execugao provisoria;

A titulo ainda mais subsidiario, se o tribunal confirmar, no todo ou em parte, a
tributacdo em causa,

— excluir a execucdo proviséria da decisdo a proferir ao abrigo do
artigo 514.°-1 do code de procédure civile (Codigo de Processo Civil), para evitar
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causar um prejuizo grave e irremediavel ao recorrente enquanto a questdo de
direito que suscita ndo for decidida em ultima instancia;

Seja como for,

—  condenar a Direction régionale des finances publiques d’Ile-de-France et de
Paris no pagamento de 10 000 euros, nos termos do artigo 700.° do Cddigo de
Processo Civil, e na totalidade das despesas.

TJ sustenta que a decisdo de indeferimento adotada pela administracdo
fiscal contra a sua reclamacéo constitui uma violacdo da liberdade de circulacdo
de capitais garantida pelo artigo 63.°, n.° 1, do Tratado sobre o<cuncionamento da
Uniédo Europeia e deve ser anulada por este simples motivo.

Em apoio desta alegacdo, remete para o Acdrddo proferide pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia em 27 de janeiro de 2022 (TJUE, 27 de janeiro de
2022, proc. C-788/19) no qual foi declarada contraria,a liberdade deeirculacdo de
capitais uma disposicao fiscal espanhola que d'dentende, ser analega aos artigos
L.23.°-C do Cadigo de Processo Tributario€ 755.° do Codigo Geral dos Impostos
porque levam de facto a afastar indefinidamente ‘a,prescricdio do direito da
administracdo fiscal sobre as quantias. detidas numa,conta bancaria aberta no
estrangeiro e ndo declarada.

Com efeito, alega que a posigaorda administragdosfiscal, que consiste em aplicar
uma «tributacdo punitiva»@@ taxa de,60 %,a ativos, adquiridos mais de dez anos
antes do exercicio da sua fiscalizacdo, pela facto de ndo se contentar com a
justificacdo apresentatla, quantona respetiva origem e modalidades de aquisicao,
leva a eximir a administragdodo cumprimento do prazo de prescricdo de dez anos
previsto no artigo L.181.2-0vAdo,Codigo de Processo Tributario, que ja derroga o
prazo geral de.prescricd0o doswdireitos de trés anos a contar do registo do ato,
quando nemi, Oy artigosL1232-C do Codigo de Processo Tributario nem o
artigo 755.%,do ‘€odige. Geral ‘dos Impostos preveem que a situacdo especifica de
tributagdo donartigo k.23:.°-C do Codigo de Processo Tributario constitua uma
excecdo,as referidas regras de prescrigéo.

Porwltimo, T J'expde que, no seu caso particular, adquiriu os ativos em causa ha
30.an0s, ‘quando vivia na Georgia, e que é manifestamente impossivel encontrar,
atualmente, rastos bancarios da sua atividade na Georgia antes de 1991, tendo em
conta, per um lado, a antiguidade dos factos em causa e, por outro, o caos politico
e administrativo que esse Estado conheceu desde a queda do muro de Berlim em
1989. Nestas circunstancias, a exigéncia de uma prova da origem de quantias
obtidas h& mais de trinta anos equivale, em seu entender, a uma negacao pura e
simples dos direitos de defesa do contribuinte.

Por conseguinte, TJ considera necessario, caso subsistam davidas no espirito do
tribunal quanto a conformidade com o direito europeu do artigo L.23.°-C do
Cadigo de Processo Tributario e do artigo 755.° do Cédigo Geral dos Impostos,
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submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia uma questdo prejudicial a esse
respeito.

Nos termos dos seus ultimos articulados notificados a TJ em 3 de
fevereiro de 2023, a Direction régionale des finances publiques
d’Ile-de-France et de Paris pede ao tribunal que se digne:

— indeferir todos os pedidos de TJ;

—  confirmar as liquidacGes adicionais;

— confirmar a Decisdo de indeferimento de 30 de junho de 2021;
— condenar TJ na totalidade das despesas da instancia.

A administracdo fiscal recorda, em primeiro€lugar, ‘que, 0“procedimento
previsto no artigo L.23.°-C do Cddigo de Processo Tributarie® se, imscreve no
ambito de um objetivo de combate a fraude fiseal, objetivode mteresse geral e ao
qual é reconhecido valor constitucional pele “Conseih, constitutionnel (Tribunal
Constitucional). Visa, portanto, incentivar-osscontribuintes ascUmprirem as suas
obrigagdes declarativas e a demonstrarem transparéncia perante a administragéo, a
fim de contribuir para um melhor givismo fiscal. Esclarece igualmente que esse
procedimento ndo constitui uma sangcaonou Uma pena, mas destina-se apenas a
determinar e liquidar um impaste.

Alega, em segundo lugar; que resultatdas disposi¢des conjugadas do artigo 755.°
do Cédigo Geral dos dmpastosie de,artigo 71.° do Cddigo de Processo Tributario
que o facto geradar'do imposto Sebrevas transmissdes gratuitas a que se refere o
primeiro destes qdiplomas,, és.constituido pela falta de resposta ou resposta
insuficiente aos pedides de“informacdo ou de justificacdo previstos no artigo
L.23.°-C donCadigotde, Processe Tributario dentro dos prazos nele fixados, de
modo guéyno ease, emapreco, uma vez que o pedido de informagdo foi efetuado
em 19'de dezembro 'de 2019 e o prazo para recobrar o imposto da administragéo
iniciou em 24 de setembro de 2020, o seu direito ndo tinha prescrito nessa data a
luz'do artige L.181%%0 A do Cddigo de Processo Tributario.

Ror ‘altimo, Ya administracdo fiscal observa que, no acdrddo referido pelo
recorrente, @°Tribunal de Justica da Unido Europeia sancionou a inexisténcia de
prescrigdo resultante do mecanismo previsto, bem como a desproporcdo das
sancOes € coimas em relacdo as previstas para infragdes semelhantes. Ora, afirma
que, por um lado, o incumprimento das obrigacbes legais previstas nos
artigos 1649.°-A, 1649.°-AA e 1649.°-AB do Cddigo Geral dos Impostos, que
conduz a aplicacgéo do regime de tributacdo controvertido, esta sujeito a regras de
prescricdo e, por outro, o incumprimento das obrigacOes legais previstas nos
artigos 1649.°-A, 1649.°-AA e 1649.°-AB do Cdédigo Geral dos Impostos néao
implica, no caso em apreco, qualquer san¢do, uma vez que 0 mecanismo previsto
visa apenas determinar a base tributavel, enquanto a tributacdo a 60 % efetuada
em aplicacdo do artigo 755.° do Cddigo Geral dos Impostos ndo é passivel de
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juros de mora nem de sanc@es fiscais. Dai deduz que o mecanismo francés de
tributacdo dos ativos no estrangeiro oferece, portanto, um justo equilibrio entre o
respeito das obrigac6es previstas pelo direito comunitario e o objetivo de interesse
geral de combate a fraude fiscal internacional.

[OMISSIS]
[OMISSIS] [pormenores processuais]

FUNDAMENTACAO

A) Direito da Unido Europeia

Nos termos do artigo 63.°, n.° 1, do Tratado sobredo Funcionamento da
Unido Europeia: «No ambito das disposi¢bes do presente,capitulo,'sdo proibidas
todas as restricdes aos movimentos de capitais entre EstadossMembros e entre
Estados-Membros e paises terceiros».

O artigo 65.° do Tratado sobre o Funcionamento'da Unido Europeia prevé, além
disso, que:

«1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica.o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposicOes pertinentes do Seu direito fiscal que estabelegcam
uma distin¢ao entre contribuintes que, naosse encontrem em idéntica situagdo no
que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é
investido;

b) Tomarem todas‘assmedidas,indispensaveis para impedir infracdes as suas
leis e regulamentosynomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial
das instituicOes financeirasy, preverem processos de declaracdo dos movimentos
de capitais‘paranefeitosidetinformacdo administrativa ou estatistica, ou tomarem
medidas,justificadas per razdes de ordem publica ou de seguranca publica.

3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.” 1 e 2 ndo devem constituir
um 'meio deydiseriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre
circulagae,de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°»

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, constituem restricbes aos movimentos de capitais, na acecao do artigo
63.%, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, as medidas
impostas por um Estado-Membro que sdo suscetiveis de dissuadir, de impedir ou
de limitar as possibilidades de os investidores deste Estado investirem noutros
Estados (TJUE, 26 de setembro de 2000, Comissdo/Bélgica, C-478/98, n.° 18;
TJUE, 23 de outubro de 2007, Comissdo/Alemanha, C-112/05, n.o 19; TJUE, 26
de maio de 2016, NN (L) International, C-48/15, n.° 44).
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Em 23 de outubro de 2019, a Comissdo Europeia intentou uma agdo no
Tribunal de Justica da Unido Europeia por incumprimento pelo Reino de Espanha
das obrigacbes que lhe incumbiam ao prever consequéncias ligadas ao nao
cumprimento da obrigacdo de declarar os bens ou os direitos situados no
estrangeiro através do «modelo 720» desproporcionadas a luz do objetivo
prosseguido pela legislagdo espanhola.

Era alegado pela Comissdo Europeia que o regime instituido no Reino de
Espanha:

—  previa que o incumprimento da obrigacdo de informacédo relativamente aos
bens e aos direitos situados no estrangeiro ou a apresentacdosextemporanea do
«modelo 720» determinavam a qualificacdo desses ativos de ‘«ganhespatrimoniais
néo justificados» sem possibilidade de invocar a prescricao,

— aplicava automaticamente uma coima proporcionalhde %150,%ne, caso de
incumprimento da obrigacdo de informagdo relativamente™aos bens e direitos
situados no estrangeiro ou por apresentacdo extemporanea, do«medelo 720», além
das coimas fixas mais graves do que as sangoes previstas' pelovregime geral para
infracdes semelhantes.

No seu Acérddo de 27 de janeiro 'de2022 (TJUE; 27 de janeiro de 2022,
proc. C-788/19), o Tribunal de Justi¢a,da Wnido Europeia recorda que:

— a necessidade de garantit, a eficacia,dos controlos fiscais e o0 objetivo de
combater a evasao e a fraude,fiscais estdo entre as razdes imperiosas de interesse
geral suscetiveis de justificar “a instituigdo de uma restricdo as liberdades de
circulacdo (nomeadamentey, TJUEy, 11°de junho de 2009, X e Passenheim-van
Schoot, C-155/08%e"C-157/08y3n.45 e 46; TJUE, 15 de setembro de 2011,
Halley, C-132/10, n\%30),

- em, relacde aoSsmovimentos de capitais, o artigo 65.°, n.° 1, alinea b), do
Tratado sobre,o Funcignamento da Unido Europeia prevé, além disso, que o artigo
63.2 do, mesmo Tratado*ndo prejudica o direito de os Estados-Membros tomarem
todas as ‘miedidas, indispensaveis para impedir infragdes as suas leis e aos seus
regulamentos, nemeadamente em matéria fiscal,

— \,a mera“circunstancia de um contribuinte residente possuir bens ou direitos
fora doyterritorio de um Estado-Membro néo pode servir de base a uma presuncao
geral de fraude e de evasdo fiscais (homeadamente, TJUE, 11 de mar¢o de 2004,
de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, n.°51; TJUE, 7 de novembro de 2013, K,
C-322/11, n.° 60), pelo que um regime que presume a existéncia de uma conduta
fraudulenta apenas com base no cumprimento das condic¢des nele previstas, sem
dar ao contribuinte nenhuma possibilidade de ilidir essa presuncdo, vai, em
principio, além do que é necessario para alcancar o objetivo de combater a fraude
e a evasao fiscais (nomeadamente, TJUE, 3 de outubro de 2013, Itelcar, C-282/12,
n.° 37 e jurisprudéncia referida),
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—  embora incumba aos Estados-Membros, na falta de harmonizacéo no direito
da Unido, escolher as sangbes que lhes parecam adequadas em caso de
incumprimento das obrigagdes previstas na sua legislacdo nacional em mateéria de
fiscalidade direta, estes ultimos estdo, todavia, obrigados a exercer essa
competéncia no respeito deste direito e dos seus principios gerais e, por
conseguinte, no respeito do principio da proporcionalidade (nomeadamente,
TJUE, 12 de julho de 2001, Louloudakis, C-262/99, n.°67 e jurisprudéncia
referida),

— aexigéncia fundamental de seguranca juridica opde-se, em principio, a que
as autoridades publicas possam utilizar indefinidamente os seus pederes para pér
termo a uma situacéo ilegal (v., por analogia em matéria de concerréncia; Acordao
de 14 de julho de 1972, Geigy/Comisséo, 52/69, n.° 21),

—  embora o legislador nacional possa estabelecersum\prazonde prescricdo
alargado com a finalidade de garantir a eficicia des conttolos fiscais e de
combater a fraude e a evasdo fiscais ligadas a\'dissimulacao de. ativos no
estrangeiro, desde que a duragdo desse prazo_nao Vva alémdo que € necessario para
alcancar esses objetivos, tendo em conta, nomeadamentey0s mecanismos de troca
de informacdes e de assisténcia administrativa entre“os\Estados-Membros (v.
Acérddo de 11 de junho de 2009, X\e Passenheimsvan Schoot, C-155/08 e
C-157/08, EU:C:2009:368, n.%s 66, 72%¢“/3), 0 mesmo nao se pode dizer da
introducdo de mecanismos gue, na, pratica, equivalem a uma prorrogacao
indefinida do periodo durante'o qual a tributacaedpode ter lugar ou que permitem
pOr em causa uma prescri¢ao. ja adquirida.

O Tribunal de“Justiga da_Unido \Europeia convida assim a respeitar o
principio da proporecionalidade.entre a necessidade de garantir a livre circulagdo
de capitais entre ‘Estados-Membres € entre Estados-Membros e paises terceiros
prevista no.artigo 63.%do\Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e a
necessidade de, garantir a\eficacia dos controlos fiscais e 0 objetivo de combate a
fraude(e & evasaofiscais;

Nesse case,que Ihe foi submetido, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
considerou,que:

—N\, ao ‘prever que o incumprimento ou o0 cumprimento imperfeito ou
extemporaneo da obrigagéo de informacdo relativa aos bens e aos direitos situados
no estrangeiro implica a tributacdo dos rendimentos n&do declarados
correspondentes ao valor desses ativos como «ganhos patrimoniais néo
justificados», sem possibilidade, na préatica, de beneficiar da prescricéo;

— a0 sujeitar o incumprimento ou 0 cumprimento imperfeito ou extemporaneo
da obrigacdo de informacao relativa aos bens e aos direitos situados no estrangeiro
a uma coima proporcional de 150 % do imposto calculado sobre os montantes
correspondentes ao valor desses bens ou desses direitos, que pode ser cumulada
com coimas fixas, e
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— a0 sujeitar o incumprimento ou o cumprimento imperfeito ou extemporaneo
da obrigacdo de informacao relativa aos bens e aos direitos situados no estrangeiro
a coimas fixas cujo montante ndo tem comparagdo com as sangOes previstas para
infracdes semelhantes num contexto puramente nacional e cujo montante total ndo
esta limitado,

0 Reino de Espanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do
artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e do artigo 40.°
do Acordo EEE.

B) Direito nacional e jurisprudéncia

Por forca do artigo 1649.°-A, segundo paragrafoy do“Cddigo Geralydos
Impostos, as pessoas singulares, as associacfes, as sociedades, que nao,tenham a
forma comercial, domiciliadas ou estabelecidas em, Franca, ‘sdo“obrigadas a
declarar, juntamente com a sua declaracdo de rendimentosseu‘de resultados, as
referéncias das contas abertas, possuidas, utilizadas otencerradas no estrangeiro.

O artigo L.23.°-C do Codigo de Processo Tributario~dispoe que, se a obrigacdo
prevista no segundo paragrafo do artigo 1649.°-A, do*Codigo Geral dos Impostos
ndo tiver sido cumprida pelo menes “uma vez “relativamente aos dez anos
anteriores, a administracdo pode pedir, mdependentemente de um procedimento
de exame da situacdo fiscal pgssoeal, a pessoa,singular sujeita a essa obrigacdo que
forneca no prazo de sessenta dias tedas as informacgdes ou justificagOes sobre a
origem e as modalidades de,aquisicao, dos'ativos que figuram na conta ou no
contrato de seguro de vida.

Se a pessoa tiverirespondide dexforma insuficiente aos pedidos de informagéo ou
de justificacae,, é notificada para completar a sua resposta no prazo de trinta dias
pela administragde, quedeve especificar os elementos adicionais que pretende.

Em conformidadescom onartigo L.71.° do Codigo de Processo Tributério, na falta
def resposta ouwpa insuficiéncia da resposta aos pedidos de informacdo ou de
justificag@owprevistes no artigo L.23.°-C dentro dos prazos nele fixados, a pessoa é
tributada oficiesamente nas condicGes previstas no artigo 755.° do Cddigo Geral
des Impestos, que dispbe que os ativos que figuram numa conta possuida no
estrangeiro, na acecdo do segundo paragrafo do artigo 1649.°-A, ou num contrato
de capitalizacdo ou num investimento de natureza idéntica subscrito no
estrangeiro, na acecdo do artigo 1649.°-AA, e cuja origem e modalidades de
aquisicdo nao foram justificadas no ambito do processo previsto no artigo
L.23.°-C do Codigo de Processo Tributario, sdo considerados, até prova em
contrario, patrimoénio adquirido a titulo gratuito sujeito, no termo dos prazos
previstos no mesmo artigo L.23.°-C, ao imposto sobre as transmissfes gratuitas a
taxa mais elevada indicada no quadro 111 do artigo 777.° ou seja a taxa de 60 %
aplicavel as doagdes entre familiares acima do 4.° grau de parentesco e entre
pessoas ndo familiares.
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Esses impostos sdo calculados sobre o valor mais elevado, conhecido pela
administracéo, dos ativos que figuram na conta ou no contrato no decurso dos dez
anos anteriores ao envio do pedido de informacéo ou de justificacdo previsto no
artigo L.23.°-C do Cddigo de Processo Tributario, deduzido o valor dos ativos
cuja origem e as modalidades de aquisi¢do foram justificadas.

O artigo L.181.°-0 A do Cddigo de Processo Tributario dispde que, por excecao ao
primeiro paragrafo do artigo L.180.° e ao artigo L.181.° o direito de cobranca da
administracdo relativo aos impostos e taxas neles indicados pode ser exercido até
ao final do décimo ano seguinte ao do facto gerador desses impaostos,ou taxas
quando incidem sobre bens ou direitos indicados nos artigos 1649¢-A, 1649.°-AA
e 1649.°-AB do Cadigo Geral dos Impostos, salvo se a exigibilidade ‘dos,impostos
ou taxas relativos ao correspondentes bens ou direitos resultasse Suficientemente
do documento registado ou apresentado a registo ou, para O“NMmposto sobre o
patriménio imobiliério, da declaracdo e dos anexos indicades*no artigond82.° do
mesmo codigo.

No seu Acorddo proferido em 16 de dezembre de 2020, a chambre
commerciale da Cour de cassation (Sec¢d@ Comercial do Tribunal de Cassacédo)
precisou que o facto gerador do impesto cerresponde“ao termo dos prazos
previstos no artigo L.23.°-C do Codigo de Processe. Tributéario e constitui o inicio
do prazo de prescricdo de dez anoS fixadowpelo artige, L.181.°-0 A do Cédigo de
Processo Tributario (Com., 16.dez. 2020, m? 18-16.801).

[OMISSIS]

[OMISSIS] [jurisprudéneia nacional relativa a constitucionalidade das
disposigdes conjugadas da artigo [%23.°-C do Cddigo de Processo Tributario e do
artigo 755.° do Cadige, Geral, dos\mpostos]

C) Questoes prejudicials necessarias a resolucdo do litigio

Decorrendoselementos precedentes que as disposi¢Oes acima referidas
permitem,ae _contribuinte ilidir a presuncdo segundo a qual os ativos detidos no
estrangeiro,\néedeclarados nas condi¢cdes do procedimento previsto no artigo
[:23.%Cndo '€odigo de Processo Tributario, e cuja origem e modalidades de
aquisicae, nao foram justificadas, no termo de um procedimento de comunicag6es
previstas' com a administracdo fiscal, [constituem patrimonio adquirido a titulo
gratuito sujeito ao imposto sobre as transmissdes gratuitas a taxa mais elevada] e
que, além disso, a apreciacdo pela administracdo dos elementos de prova que lhe
sdo submetidos esta sujeita a fiscalizagdo do juiz em caso de impugnacédo
suscitada pelo contribuinte.

Por outro lado, o regime previsto no artigo L.23.°-C do Cddigo de Processo
Tributario e no artigo 755.° do Codigo Geral dos Impostos ndo visa sancionar o
contribuinte com domicilio fiscal em Franca e detentor de ativos no estrangeiro,
que ndo cumpriu a sua obrigagdo de declaracdo, através da aplicagdo de uma taxa
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punitiva, mas determinar a base tributdvel de um imposto e proceder a sua
liquidacdo, aplicando, na falta de justificacdo satisfatoria quanto a origem e as
modalidades de aquisi¢do dos ativos controvertidos, a taxa de direito comum mais
elevada da tabela do imposto sobre as transmissdes gratuitas.

Além disso, o0 ndo cumprimento da obrigacdo declarativa controvertida é
punido com a aplicacdo da coima prevista no ponto IV do artigo 1736.° do Cddigo
Geral dos Impostos ou no artigo 1766.° do mesmo codigo (coima de 1 500 euros
por conta ou adiantamento ndo declarado e elevada para 10 000 euros se a conta
se situar num Estado ou num territério que ndo celebrou com a Franca uma
convencao de assisténcia administrativa para combater a fraude e“a evasaowfiscais
que permita o acesso a informacgdes bancarias).

Quanto a estes diferentes aspetos, o regime francés\néo \incogre “nas
acusacgdes imputadas ao sistema instituido no Reino derEspanha que folgbjeto do
Acordéo proferido pelo Tribunal de Justica da Unido Eurepeia em, 27.de janeiro
de 2022 (TJUE, 27 jan. 2022, proc. C-788/19), no ambitofda“acao intentada pela
Comissao Europeia.

No entanto, o presente Orgdogjurisdicional “ebserva “que o legislador
instituiu um prazo de prescricdo alargado de dez _anes, derrogatorio do direito
comum, que, embora ndo pareca, pelassua, duracdo,nir além do que € necessario
para alcancar os objetivos fixados, permite,\porém, a administracdo, na medida
que tem como inicio a data do termo des prazosdprevistos no artigo L.23.°-C do
Caodigo de Processo Tributarioy,isto“¢, umyinicio sem correlacdo com a data de
aquisicdo dos ativos detidos ne estkangeiro e COm 0s anos em que o0 imposto sobre
esses montantes erapynormakmente dewvido, pedir ao contribuinte que justifique a
origem e as madalidades, de ‘aquisicdo dos referidos ativos, incluindo quando
entraram no seu patrimonio maiside dez anos antes da aplica¢do do procedimento
previsto noaartigo L23.°-€ do Codigo de Processo Tributario, ou seja, durante um
periodo ceberto porypresericda’e sem limitacdo de tempo.

Interroga-se, ‘assim, sobre as consequéncias do efeito de imprescritibilidade
praduzidoy por esse 'regime sobre o principio da livre circulacdo de capitais
garantido pele artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
conferme interpretado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, nomeadamente
nonseu YAcorddo proferido em 27 de janeiro de 2022 (TJUE, 27 jan. 2022. proc.
C-788/19).

O Tribunal deve, portanto, submeter a apreciacdo do Tribunal de Justica da
Unido Europeia as seguintes questoes:

[OMISSIS] [texto das questdes, reproduzido na parte decisoria]

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS,

O Tribunal, [OMISSIS] [pormenor processual]
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Tendo em conta o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia,

Pede ao Tribunal de Justica da Unido Europeia que se pronuncie sobre as
seguintes questdes prejudiciais:

Questdo n.° 1: Deve o principio da livre circulacdo de capitais garantido
pelo artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser
interpretado no sentido de que permite a tributacdo oficiosa prevista pelas
disposicdes do artigo 755.° do Cddigo Geral dos Impostosffrancés, dos
ativos detidos no estrangeiro que ndo tenham sido declarades nas condi¢coes
do procedimento previsto no artigo L.23.°-C do Cddigo “de, Processo
Tributario francés, e cuja origem e modalidades de ‘aguisi¢de ndo, foram
justificadas, embora produza um efeito de impreseritibilidade quando o
contribuinte justifica que esses ativos entraramene, seu ‘patrimonie, durante
um periodo coberto por prescrigdo?

Questdo n.° 2: Em caso de resposta negativa,d questaosanterior, ha que dela
deduzir que qualquer procedimento de retificacao\baseado nas disposi¢ies
acima referidas deve ser anulado, mmesmoguandonnoycaso sujeito a controlo
pela administracéo fiscal, ndo se produza umiefeite desimprescritibilidade?

[OMISSIS] [suspensédo da instancia,ypormeneres processuais]
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