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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Druga strona post¢gpowania:

L BV

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Postepowanie \gtowne, toczy si¢ wokol tego, czy L BV ma prawo do odliczenia
VAT za pewne,przebudowy w budynku wykorzystywanym czesciowo do celdw
zawodoewych.

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy tego, czy art. 187 i 189
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”) stoja na
przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak to rozpatrywane Ww postgpowaniu
glownym (a mianowicie art. 48 § 2 i art. 49 WBTW w zwiagzku z art. 9 KB nr 3),

1 Jest to nazwa fikcyjna, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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zgodnie z ktorym w przypadku przebudowy istniejacego juz budynku przedtuzony
do 15 lat okres korekty ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy po wykonaniu
prac mowa jest 0,nowym budynku” w rozumieniu art. 12 dyrektywy VAT,
chociaz okres uzytkowania gruntownie przebudowanego budynku — ktory wedtug
obowigzujacych w prawie krajowym Kkryteridw administracyjnych tak czy inaczej
nie kwalifikuje si¢ jako ,nowy budynek” — jest identyczny z okresem
uzytkowania nowego budynku, ktory to okres uzytkowania jest znacznie dtuzszy
niz pigcioletni okres, 0 ktorym mowa w art. 187 dyrektywy VAT, atakze tego,
czy wspomniany art. 187 jest tu bezposrednio skuteczny.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 187 1189 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006,r.
W sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanejystoja na przeszkoedzie
uregulowaniu takiemu jak to rozpatrywane Wi postepowaniu hgtéwnym
[a mianowicie art. 48 § 2 1 49 WBTW w zwiagzku z art. 93Koninklijk®besluit nr 3
van 10 december 1969, met betrekking tot desaftrekregeling, voor de toepassing
van de belasting over de toegevoegde waarde (dekeetu krolewskiego nr 3 z dnia
10 grudnia 1969 r. w sprawie odliczemmWw stosowaniu ypodatku od wartosci
dodanej), zwanego dalej ,,KB nr 3”], zgodnieiz ktérym w przypadku przebudowy
istniejagcego juz budynku przedtuzony okres skorekty(wynoszacy 15 lat) ma
zastosowanie jedynie wowczas,, gdypo przeprewadzeniu robot mozna — wedtug
obowigzujgcych w prawie krajowym Kryteriow % mowi¢ 0 ,,nowym budynku”
w rozumieniu art. 12 przywotanej, dyrektywy, chociaz okres uzytkowania
gruntownie przebudowanego budynku \(ktory wedlug obowigzujacych w prawie
krajowym kryteriow administsécyjnych tak czy inaczej nie kwalifikuje si¢ jako
»nhowy budynek” w. rozumieniu,wspominanego art. 12) jest identyczny z okresem
uzytkowania nowego ‘budynku, ktéry to okres uzytkowania jest znacznie dtuzszy
niz pigcioletni okres przewidziany we wspomnianym art. 187, co migdzy innymi
wynika z faktujze przeprowadzone roboty podlegaja odpisaniu przez okres 33 lat,
czyli w tesminie przewidzianym réwniez dla nowych budynkow?

Czyart. 187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej ma bezposredni skutek, w
zwigzku 'z czym podatnik, ktory przeprowadzit w budynku roboty nieskutkujace —
wedlug obowigzujacych w prawie krajowym kryteriow — zakwalifikowaniem tak
przebudowanego budynku jako ,nowego budynku” w rozumieniu art. 12
przywolanej dyrektywy, ale skutkujagce okresem uzytkowania identycznym
z okresem uzytkowania podobnych nowych budynkow, w przypadku ktorych
obowiazuje 15-letni okres korekty, moze powotaé si¢ na zastosowanie 15-letniego

okresu korekty?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykuty 12, 187 1 189 dyrektywy VAT / art. 4 ust. 3 TUE



DREBERS

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 1 8 9 zdanie wprowadzajace pkt 1, art. 48 § 2 i art. 49 Wetboek van de
belasting over de toegevoegde waarde (belgijskiego kodeksu o podatku od
wartosci dodanej, zwanego dalej ,, WBTW?”) / art. 9 KB nr 3

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

L BV jest spotkg, wramach ktorej wykonywany jest zawdd adwekata/radcy
prawnego. Od wielu lat dysponuje ona nieruchomoscig, ktoraswykorzystuje
czgsciowo na cele prywatne, a czgSciowo na potrzeby dziatalnosel gospodarcze;.

W latach 2007-2015 w nieruchomosci tej przeprowadzono bardzo rozleglte roboty
budowlane: w pierwszym etapie — ktory mial miejseemdo “ezerwca 2010.r. —
wykonano prace w trzech tylnych czgsciach (budynku przejsciowym, ‘szKlanej
dobuddwce oraz szybie windowym) oraz w samym'budynku glownyms\W drugim
etapie kontynuowano mie¢dzy innymi prace nad trzema, tylnymi ¢zg¢sciami, przy
czym rozne prace trzeba bylo wykona¢ na nowo,%a Wifrzecim ‘etapie zakonczono
prace nad budynkiem glownym. Po sfinalizowaniu ‘tobot, wartos¢ rynkowa
budynku oszacowano na 2 750 000 EUR, “przy, zatozeniu; ze jest on w 40%
przeznaczony na uzytek jako mieszkanie prywatne fw 60% na uzytek zawodowy.

W styczniu 2014 r. zniesiono 2zwolnienie z VAT dla dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wykonywania zaWwedu ‘adwokata/radcy” prawnego, skutkiem czego L
BV jest od tamtego czasudzarejestrowana jake podatnik VAT.

Poczawszy od sierpniaf 2015 r. Algemene Administratie van de Bijzondere
Belastinginspectie (administracja generalna ds. specjalnej inspekcji podatkowej)
przeprowadzita \w sicdzibie "L "BV niezapowiedziang kontrol¢ podatkowa
obejmujacg ‘okres ‘od Wstyeznia®2014 r. do 30 wrzesnia 2015 r. W nastgpstwie
tejze kontroli EOD Einancién (federalny urzad skarbowy) orzekl, ze L BV
dopuscita‘sie w badanymiokresie szeregu naruszen przepiséw dotyczacych VAT.

W ostatecznymyofiejalnym protokole FOD Financién z dnia 21 wrze$nia 2017 r.
uznanoy, ze nalezny podatek VAT wynosi 163 756,24 EUR, a FOD Financién
zarzucik [ANBV m.in. niewlasciwe zastosowanie okresu korekty. L BV przyjeta 15-
letni. okres Kkorekty w odniesieniu do kosztow wyzej wymienionych robot
W nietuchomosci, natomiast FOD Financién przyjat, ze nie byly to roboty majace
na celu wzniesienie budynku, w zwigzku z czym okres korekty ogranicza si¢ do
pigciu lat.

W pazdzierniku 2017 r. wzglegdem L BV wystosowano nakaz zaplaty m.in. kwoty
163 756,24 EUR z tytulu podatku VAT oraz grzywny podatkowej W wysokos$ci
16 375,63 EUR z tytutu niezgodnego z prawem odliczenia VAT.

W pazdzierniku 2018 r. L BV odwotatla si¢ od tej decyzji do rechtbank van eerste
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (sadu pierwszej instancji prowincji
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Flandria Wschodnia, wydzial w Gandawie). Wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r.
sad ten uznat odwotanie za dopuszczalne i czesciowo zasadne.

W czerwcu 2020 r. FOD Financién wniost od tego wyroku apelacje do sadu
odsytajacego. FOD Financién wnosi miedzy innymi 0 orzeczenie, iz W niniejszej
sprawie zastosowanie ma art.9 81 ust. 1 KB nr 3, wzwiazku z czym okres
korekty wynosi pig¢ lat w odniesieniu do podatku VAT pobranego od sktadnikoéw
majatku spoiki, a takze 0 zasadzenie zadanych kwot. L BV, ktora wniosta apelacje
wzajemng, wnosi W szczegdlnosci 0 oddalenie apelacji FOD Financién jako
bezzasadnej.

Istotne argumenty stron w postepowaniu gléwnym

FOD Financién nie zgodzil si¢ z 15-letnim okresem /Korektys, poniewaz reboty
budowlane nie doprowadzity do ,,wzniesienia budynku”, a jedynie do ulepszenia
I renowacji budynku juz istniejgcego. Przepisyd ustawowe 1 Wykenawcze nie
zezwalaja zatem na zastosowanie 15-letniego_okresu korekty, w tych konkretnych
okolicznosciach.

L BV kwestionuje, jakoby istniaty “podstawy do “\zastosowania wylacznie
piecioletniego okresu korekty. Zdaniem spétki uregulowanie belgijskie jest nie do
pogodzenia z dyrektywa VAT {oraz lezacyim ‘Wjej podstaw zamystem, by
W odniesieniu do korekty VAT, obowigzywalhdluzszy termin wowczas, gdy
dotyczy ona nieruchomosci, ktore zazwyczaj podlegaja wykorzystaniu i odpisaniu
przez dtuzszy czas i ktore cechujg, sig (znacznie) dtuzszym okresem uzytkowania.

Zwiezle uzasadnienie odeslania

Zgodnie z art. 187%wst\l akapit ‘pierwszy i drugi dyrektywy VAT okres korekty
W odniesieniu do dobr mwestycyjnych wynosi zasadniczo pi¢¢ lat. Na mocy
art. 187 ust.'l akapit trzeci tejze dyrektywy panstwa cztonkowskie moga jednak
przedtuzy¢ okres stanewiacy podstawe obliczania korekty do maksymalnie 20 lat
w odniesieniu de ,hieruchomosci nabytych jako dobra inwestycyjne”. Na mocy
art 189, dyrektywy,w sprawie VAT panstwa cztonkowskie moga migdzy innymi
zdefintowag pojecie ,,dobr inwestycyjnych” oraz okresli¢ jaka kwot¢ VAT nalezy
uwzgledniac przy korekcie. Artykul ten stanowi ponadto, ze panstwa
cztonkewskie moga ,przyja¢ wszelkie niezbedne s$rodki, aby korekty nie
prowadzity do zadnych nieuzasadnionych korzysci”, co oznacza, ze dyrektywa
VAT pozostawia panstwom cztonkowskim pewien zakres uznania.

L BV stusznie zauwaza, ze uprawnienie to nie ma charakteru bezwzglednego i ze
panstwa czlonkowskie nie mogg przekracza¢ przyslugujacych im uprawnien
dyskrecjonalnych, co niesie za sobg, ze muszg one dziata¢ z poszanowaniem poj¢é
uzytych w dyrektywie VAT.
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Zgodnie zart. 4 ust. 3 TUE panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie $rodki
wlasciwe dla zapewnienia wypetnienia zobowigzan wynikajacych z prawa Unii
I powstrzymujg si¢ od podejmowania wszelkich srodkéw, ktore moglyby zagrazaé
urzeczywistnieniu celéw Unii.

Ponadto panstwa czlonkowskie swoje kompetencje wykonywa¢ musza
z uwzglednieniem celéow dyrektywy VAT, jak rowniez z poszanowaniem zasady
neutralnosci podatkowej, ktora stanowi nieodlgczny element wspolnotowego
systemu VAT. Nalezy przychyli¢ si¢ do twierdzenia L BV, iz chodzi tu
0 odniesienie do zasady neutralnosci jako szczegolnego przejawu zasady roéwnego
traktowania, na podstawie ktorej podobne do siebie dobra lub ustugi =, stanowiace
Z tego wzgledu wobec siebie konkurencje — do celéw poboru podatku VAT nalezy
traktowa¢ na roOwni, a takze iz podatnik moze powota¢ si¢ nadyrektywe VAT aby
sprzeciwi¢ si¢ przepisowi krajowemu, ktory jest sprzeczny Zta dyrektywa oraz
Z lezacymi U jej podstaw zasadami.

Ustawodawca belgijski ustanowit zasady dotyézaceykorekt wyodniesieniu do
nieruchomosci i innych sktadnikow majatkugspotkivmiedzyvinnymi wart. 1 8 9
zdanie wprowadzajace pkt 1, art. 48 8 2 i art. 49 WBI W, oraz\w KB nr 3.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2021 r. Hof van Cassatie'(sad kasacyjny) wywiodt
Ztych przepisow, ze W odni€sieniu “dow, dzialafh zmierzajacych lub
przyczyniajacych si¢ do przeksztaleenia luby ulépszenia budynku lub czesci
budynku zastosowanie ma pigcioletni okres korckty, natomiast w odniesieniu do
dziatan zmierzajacych lub, przyezyniajacych si¢ do wzniesienia budynku lub
cze¢sci budynku zastosowanie ma“l5-lethi okres korekty.

W odpowiedzi na.zapytanie parlamentarne z maja 2017 r. Minister van Financién
(minister finansdw) ‘rOwniez, potwi€rdzil, ze w przypadku przeksztatcenia lub
ulepszenia budynku coe,doe,zasady obowigzuje piecioletni okres korekty, chyba ze
przeprowadzone roboty sg tak znaczace, ze w ich wyniku powstaje de facto nowy
budynek:

Prawo belgijskiey, stanowi zatem, iz w przypadku przebudowy istniejacego
budynku zastesowanie ma 15-letni okres korekty w odniesieniu do podatku VAT
pobranego od ‘fob0t wowczas, gdy — juz po ich wykonaniu — mozna mowic
0ynowym budynku” do celow podatku VAT.

L BV stusznie twierdzi, ze zgodnie z przepisami belgijskimi przedtuzony do 15 lat
okres korekty nie ma zastosowania w przypadku gruntownych robot budowlanych
przeprowadzanych w budynkach, ktére — cho¢ wskutek przeprowadzonych prac
zyskuja rownie dtugi okres uzytkowania jak nowo wzniesione budynki, co wynika
migdzy innymi z terminu odpisu dla tych robot, ktory to termin jest identyczny z
terminem obowigzujagcym W przypadku nowo wzniesionych budynkéw, pomimo
charakteru iznaczenia przeprowadzonych robOt z punktu widzenia trwatosci
budynku jako gospodarczego zasobu produkcyjnego — nie kwalifikuja si¢ jako
»howe budynki” do celow podatku VAT.
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L BV jest zdania, iz w wyniku tak rygorystycznej transpozycji na grunt prawa
krajowego pojecia ,,nieruchomosci nabytych jako dobra inwestycyjne” uzytego
w dyrektywie VAT (w ramach ktérego 15-letni okres korekty ma zastosowanie
jedynie w odniesieniu do robot prowadzacych do powstania budynku, ktory
mozna sprzeda¢ z zastosowaniem podatku VAT, przy jednoczesnym braku
zastosowania tego samego okresu w odniesieniu do robo6t prowadzacych do
powstania budynku, ktéry wskutek takich robo6t zyskuje podobny okres
uzytkowania jak nowy budynek tylko dlatego, ze — w opinii FOD Financién —
przebudowanego budynku nie mozna byloby sprzeda¢ z zastosowaniem podatku
VAT) art. 9 KB nr3 narusza dyrektywe VAT, atakze iz krol \skorzystat
z przyznanych mu wart. 48 §2 WBTW uprawnien W SpaSobw,niezgodny
Z dyrektywa.

L BV wykazuje, ze W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,ze art. 187 lub 189
dyrektywy VAT W Zaden sposob nie odnosza si¢ do ,,nowyeh budynkow’ ’dani do
art. 12 tejze dyrektywy, W ktorym wyjasnione,, €O, W ramach _przepisow
dotyczacych VAT wuznaje si¢ za ,nowy budynek™ ktérys, mozna zby¢
z zastosowaniem podatku VAT.

Pojecie ,,dobr inwestycyjnych” wedlug 2BV “wskazuje natemiast bezspornie na
dobra, ktore podlegaja wykorzystaniuprzez ‘dluzszy czas iktore zreguly
podlegaja odpisaniu. Jej zdaniemdpod pojgeiem,,,niemichomosci nabytych jako
,dobra inwestycyjne” nalezy rozumie¢ nieruchomosei, ktére cechujg si¢ okresem
uzytkowania (znacznie) dtuzszymwniz standardowy pigcioletni okres korekty, co
wynikatoby miedzy innymii Z'faktu, ‘ze podlegaja one odpisaniu przez znacznie
dtuzszy okres czasu.

Aby roboty wykonane nad,niecuchomescia uzna¢ za nieruchomos$¢ nabyta jako
dobro inwestyeyjne w rozumieniud dyrektywy VAT, znaczenie ma raczej —
zdaniem Lq, BV, —% Okies wzytkowania nieruchomosci bedacy efektem
przeprowadzonych nad nig robot budowlanych lub przebudowy, anizeli moment
jej pierwszego zasiedlepiawW opinii L BV jest to logiczne, poniewaz okres
korektysma“na,celu kontrole i korekte odliczen zwigzanych z wytworzeniem lub
powstaniemyzasobuprodukcyjnego.

L BV, odwoluje si¢ do zasady neutralnosci podatkowej, ktéra wedlug niej
wymagay, byswszystkie nieruchomosci nabyte jako dobra inwestycyjne 0 takim
samym lub poréwnywalnym okresie uzytkowania traktowaé tak samo pod
wzgledem podatku VAT, co oznaczatoby, ze zastosowanie ma do nich taki sam
okres korekty podatku VAT. Twierdzi ona, ze w sytuacji gdy budynki — jak ma to
miejsce W niniejszej sprawie — zostaja poddane gruntownej przebudowie
I w konsekwencji zyskujg rownie dlugi okres uzytkowania jak nowe budynki (co
wynika z faktu, ze roboty podlegaja odpisaniu przez okres 33 lat), to jako
powstaty W efekcie przeprowadzonych robdt zasob produkcyjny s3a one
porownywalne z nowymi budynkami inalezy je traktowa¢ tak samo pod
wzgledem podatku VAT.
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19 Sad odsytajacy jest zdania, ze ze wzgledu na to, iz L BV zwraca si¢ do niego
0 dokonanie wyktadni dyrektywy, ktéra odbiega od dopuszczanej przez belgijskie
przepisy ustawowe iwykonawcze, jak roéwniez ze wzglgdu na istnienie
uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci prawa belgijskiego z prawem
wspolnotowym, zasadnym jest zwrocenie si¢ do Trybunalu z pytaniami

prejudycjalnymi w tej kwestii.



