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Rooma | -asetusten tulkinta — Kuluttajasopimus
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Ennakkoratkaisukysymykset

Sovellettaessa 12.12.2012 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EU) N:0 1215/2012:

1.  Onko Bryssel I -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvien
kuluttajasopimusten tapauksessa kyseista asetusta tulkittava siten, etta kyseisessa
sdannOksessd kaytetylla ilmaisulla  “toinen sopimuspuoli”  tarkoitetaan
yksinomaan sopimuksen allekirjoittanutta henkila, jolloin se ei voi kasittda muita
luonnollisia henkil6itd tai oikeushenkil6itd kuin sopimuksen tosiasiallisesti
allekirjoittaneet henkil6t?

2. Jos ilmaisulla toinen sopimuspuoli” tulkitaan tarkoitettavan jaineastaan
sopimuksen tosiasiallisesti allekirjoittanutta henkil6d, onko tilanteissa, joissa seka
kuluttajalla ettd “roisella sopimuspuolella” on dkotipaikka ‘muualla kuin
Espanjassa, Bryssel | -asetuksen 18 artiklan 1 kohtaa tulkittava“siten, etta
espanjalaisten tuomioistuinten kansainvélinen toimivalta el voinmaaraytya silla
perusteella, ettd konserni, johon “toinen sopimuspuoli®’ kuuluu, kasittaa yhtioita,
joilla on kotipaikka Espanjassa ja jotka ‘eivat osallistuneet sopimuksen
allekirjoittamiseen tai jotka allekirjoittivat ‘muita_sopimuksia kuin sen, jonka
patemattomaksi toteamista vaaditaan?

3. Jos Bryssel | -asetuksen®,18 artiklan &, kohdassa tarkoitettu toinen
sopimuspuoli” osoittaa, ettémsen “kotipaltkka Yhdistyneessa kuningaskunnassa
maaritetddn 63 artiklan 2 kohdan perusteella, onko tata saannosta tulkittava siten,
ettd ndin maaritetty kotipaikkasgrajoittaa “18 artiklan 1 kohdan mukaista
valinnanvapautta? Onke. kyseista sdannosta lisaksi tulkittava siten, ettei siind
aseteta vaingpelkkdd faktista olettamaa”, ettei tata olettamaa ole kumottava, jos
“toinen @opimuspuoli’\ harjoittaa™ toimintaa kotipaikkansa tuomioistuimen
toimivallan ulkopuolella, ja ettei "toisen sopimuspuolen” tehtdvind ole 0soittaa,
ettd sen_malinitun saannoksen mukaisesti madritetty kotipaikka ja paikkakunta,
jolla se harjoittaa toimintaansa, vastaavat toisiaan?

Sovellettaessa 17.6.2008 annettua Euroopan parlamentin ja neuvostoa asetusta
(EY) N:0 593/2008:

4. "Onko Rooma | -asetuksen soveltamisalaan kuuluvien kuluttajasopimusten
tapauksessa kyseisen asetuksen 3 artiklaa tulkittava siten, ettd sopimuspuolten
allekirjoittaman sopimuksen yleisiin sopimusehtoihin sisaltyvat tai erilliseen
asiakirjaan, johon sopimuksessa viitataan nimenomaisesti ja joka on naytetty
toimitetun  kuluttajalle, sisaltyvat lainvalintalausekkeet ovat péatevida ja
sovellettavissa?

5. Onko Rooma | -asetuksen soveltamisalaan kuuluvien kuluttajasopimusten
tapauksessa kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sek&
kuluttaja ettd toinen sopimuspuoli voivat vedota siihen?
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6. Onko Rooma | -asetuksen soveltamisalaan kuuluvien kuluttajasopimusten
tapauksessa kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta jos siina
asetetut vaatimukset tayttyvat, tassa sdannoksessa mainitun lain soveltamiselle on
joka tapauksessa annettava etusija 6 artiklan 3 kohdassa mainittuun lakiin
nahden, vaikka viimeksi mainittu laki saattaisi yksittaistapauksessa olla
kuluttajalle edullisempi?

Asiaa koskevat unionin oikeussaannot ja oikeuskaytanto

Tuomioistuimen  toimivallasta  sekd  tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (Bryssel h-asetus):

7 artiklan (”Erityinen toimivalta”) 5 kohta

17 artiklan ("Toimivalta kuluttajasopimusta koskevissa asioissa”)< 1 kohdan
c alakohta

18 artiklan 1 kohta

19 artikla

24 artiklan (”Yksinomainen toimivalta”) 1 kohdan:t alakohta

25 artiklan ("Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus”) 1 kohta
63 artiklan ("Yleiset sa@nnokset”) 1 ja 2.kohta

Sopimusvelvoitteisiin_ ‘sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asétus (EY) N:o 593/2008 (Rooma I):

3 artiklan\(”Valinnanvapaus™)'1 kohta

4 artiklan (Sovellettava laki lakiviittauksen puuttuessa”) 1 ja 4 kohta
6 artikla ("Kuluttajasopimukset™)

10 artiklan ("Hyvéksynti ja aineellinen patevyys”) 1 kohta

Sopimus Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin  yhdistyneen kuningaskunnan
eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisosta (EUVL 2019,

C384,s.1):
66 artiklan a alakohta; 67 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 126 artikla

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus: 81 artikla

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 17.12.1970, Handelsgesellschaft, asia 11/70
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Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

Kuluttajien ja kayttédjien suojasta annetun vyleisen lain uudelleen laaditun tekstin
hyvaksymisestd 16.11.2007 annettu kuninkaan asetus 1/2007 (Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el gue se aprueba el texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios):

67 § ”Kansainvilisen yksityisoikeuden sddnnot”

Aikaosuussopimuksista 6.7.2012 annettu laki 4/2012 (Ley 4/2012, de 6 de julio,
de contratos de aprovechamiento por turno de bienes de uso turistico)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Yhdistyneen  kuningaskunnan kansalainen NM; = jonka kotipaikka on
Yhdistyneessé kuningaskunnassa, teki 6.10.2018 ¢espanjassa 6:/.2012 annetussa
laissa 4/2012 tarkoitetun kiintedd omaisuuttaskoskevan“aikaosuussopimuksen.
NM:n vaimo, joka on niin ik&an Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen ja
jonka kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, olt‘myds sopimuspuolena,
samoin kuin Espanjan sivuliikkeensa wvalityksella Club,La Costa (UK) PLC, joka
on Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan perustettu yhtid, jonka
kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassaya joka,harjoitaa liiketoimintaansa
Espanjassa ja muissa maissa, myos Y hdistyneéssa kuningaskunnassa.

Kyseinen sopimus sisédltda seuraavan sopimusehdon (sopimusehto S): “Tdtd
sopimusta tulkitaan,, Englannin~lainsaadannén mukaisesti ja se kuuluu
englantilaisten tuomiaistuinten yksinomaiseen toimivaltaan. Taméan sopimuksen
osapuolet sitoutuvat peruuttamattemasti siihen, ettd tiedoksiannot toimitetaan
postitse kaantdpuoalella mainittuihin osoitteisiin tai muulla Englannin ja Walesin
lainsdaadannossa hyvaksytylla tavalla. ”

NM on vaatinut, ennakkoratkaisua pyytdvéssé tuomioistuimessa edelld mainitun
sopimuksen, patemattomaksi toteamista ja maksettujen summien palauttamista.
Vaatimus kohdistuu toisen sopimuspuolen eli Club La Costa (UK) PLC:n liséksi
neljgdn muuhun_yhtioon, joista kolme on niin ikddn perustettu Yhdistyneen
kuningaskunnan ‘0ikeuden mukaan ja joista neljas on Espanjan oikeuden mukaan
perustettu. yhtio (European Resorts & Hotels, S. L.). Nam& nelja viimeksi
mainittua ‘vastaajana olevaa yhtitta eivat osallistuneet p&dasian kohteena olevan
sopimuksen tekemiseen mutta tekivat muita sopimuksia, joihin Club La Costa
(UK) PLC ei osallistunut.

Padasiassa on ratkaistava riidanalainen kysymys siitd, ovatko espanjalaiset
tuomioistuimet toimivaltaisia ratkaisemaan padasiassa esitetyn kaltaisen
vaatimuksen. Lisdksi on madritettdvd sovellettava laki, silld Espanjan
prosessilainsdddannén mukaan silloin, jos asiassa on sovellettava ulkomaan lakia,
siihen vetoavan asianosaisen on osoitettava tdméan lain olemassaolo ja sisalto.
Espanjan lainsdadannossa vahvistetaan myos menettely, jonka mukaisesti
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ulkomaan lakia koskeva nayttd otetaan vastaan ja jossa noudatetaan
merkityksellisyytta ja hyddyllisyytta koskevia periaatteita.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kun ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyysi asianosaisia lausumaan
Euroopan unionin  tuomioistuimelle esitettdvan  ennakkoratkaisupyynnon
tarpeellisuudesta, kantaja vastusti ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd, kun taas
vastaajat ilmoittivat hyvaksyvansa ennakkoratkaisupyynnén esittdmisen.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

On riidatonta, ettda asian kannalta merkitykselliset, Eureepan* unionin
oikeussaannot, jotka koskevat tuomioistuimen toimivallan maaraytymista,
sisaltyvét 12.12.2012 annettuun Euroopan parlamentin‘ja newvoston asetukseen
(EU) N:o 1215/2012 (jaljempéana Bryssel | @asetus) sekéa Ison=Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Eureopan unionista ja
Euroopan atomienergiayhteisosta tehtyym, 'sopimukseen, “jonka mukaan
Yhdistyneessd  kuningaskunnassa en sovellettava  Bryssel | -asetusta
oikeudenkaynteihin, jotka on pantu . vireille ‘epnen “31.12.2020 padttyneen
siirtymakauden paattymista (sopimuksen,67 artiklan“2, kohdan a alakohta ja 126
artikla).

On niin ikaan riidatonta, ettd asSian ‘kannalta merkitykselliset unionin
oikeussaannot, jotka, koskevat sovellettavan lain maarittdmista, sisaltyvat
17.6.2008 annettuun ‘Eureopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o
593/2008 (Rooma 1) “seka nlson-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunpan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan
atomienergiayhteisosta, tehtyyn sopimukseen, jonka mukaan Yhdistyneessa
kuningaskunnassa on sovellettava Rooma | -asetusta sopimuksiin, jotka tehtiin
ennen 31:12.2020 paattyneen siirtymakauden paattymistd (sopimuksen 66 artiklan
a alakohta ja 126 artikla).

Espanjalaiset “tuomioistuimet, erityisesti Audiencia Provincial de Malaga
(Malagan maakunnallinen ylioikeus, Espanja), ovat kuitenkin t&hdn mennessa
tulkinneet edellda mainittuja sadnnoksid ja madrayksia epayhtendisesti ja
vaihtelevasti siten, etté riita-asioissa, joilla on sama kohde ja joissa on ratkaistava
tuomioistuimen kansainvélinen toimivalta tutkia sopimuksen pétemattomaksi
toteamista koskevia vaatimuksia ja niihin liittyvid maksuvaatimuksia, on joissakin
tapauksissa katsottu, ettd espanjalaiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia, ja
toisissa, ettd ne eivat ole toimivaltaisia.

Asetuksen N:0 1215/2012 (Bryssel I -asetus) tulkinta

Aluksi on huomattava, ettd oikeuskdytdannon mukaan on selvad, ettd padasiassa
kyseessa oleva sopimus ei koske esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen, eika se



10

11

12

13

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-821/21

myo6skaan ole vuokrasopimus, minké vuoksi asiassa ei ole sovellettava Bryssel I -
asetuksen 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua erityista oikeuspaikkasaéntod, jonka
mukaan asiassa, joka koskee esineoikeutta kiinted&n omaisuuteen tai kiintedn
omaisuuden vuokrasopimusta, sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa kiinteistd
sijaitsee, on asianosaisten kotipaikasta riippumatta yksinomainen toimivalta.

Lis&ksi on katsottava, ettd riidan kohteena oleva sopimus kuuluu Bryssel | -
asetuksen 17 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuihin kuluttajasopimuksiin,
joihin sovelletaan 18 artiklan 1 kohdassa saadettyd oikeuspaikkas&éntod, jonka
mukaan “kuluttaja voi nostaa kanteen toista sopimuspuolta vastaan joko sen
jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa talla sopimuspuolella on kotipaikka, tai
toisen  sopimuspuolen  kotipaikasta  riippumatta  sen  paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa kuluttajalla on kotipaikka”. Tést& oikeuspaikastasoidaan
poiketa ainoastaan nimenomaisella oikeuspaikkasopimuksella, josise Bryssel | -
asetuksen 19 artiklan mukaisesti tehd&an riidan syntymisen jalkeen.

Tulkintaerimielisyyden taustalla taas on kysymys Bryssel“lf-asetuksen 18 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta toisen sopimuspuolen kotipaikan maarittamisesta.

Bryssel | -asetuksen 62 artikla koskee tata kysymystd, “Sillda sen 1 kohdassa
séadetddn, ettd tuomioistuimen on sovellettava kansallista,lakiaan ratkaistessaan,
onko asianosaisella kotipaikka jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimessa asia on
vireilld, ja 2 kohdassa, etta jos ‘@asianosaisella eiyole kotipaikkaa jasenvaltiossa,
jonka tuomioistuimessa asiason vireilla, tuomioistuimen on sovellettava toisen
jasenvaltion lakia ratkaistessaan, “@nkoasianosaisella kotipaikka tuossa
jasenvaltiossa. Jos toinen sopimuspuoli~en “kuitenkin oikeushenkild, kyseisen
asetuksen 63 artiklan mukaan sen kotipaikka on paikkakunta, missé sillda on a)
saantomaaréinen kotipaikkapb) keskushallinto tai c) padasiallinen toimipaikka.
Erityisestiy Yhdistyneen kuningaskunnan osalta saantomaaraista kotipaikkaa
vastaa rekisteroity “kotipaikka (’registered office”) tai, jos sellaista ei ole,
perustamispaikka tai,  jos" sellaista ei ole, paikka, jonka lain mukaisesti
muodostaminen,tapahtui|(kyseisen 63 artiklan 2 kohta).

ESpanjanueikeuskaytannossa on Katsottu, ettd Bryssel | -asetuksen 18 artiklan
1 kohdassa kuluttajalle annettu mahdollisuus ei merkitse sitd, ettd tdma voisi
maaritella tarpeitaan vastaavan alueellisen toimivaltaperusteen ja jattdd huomiotta
oikeushenkilon kotipaikan, sellaisena kuin se on madritelty tdssa sddnnoksessa.
Kyse ontmimittdin aina toisen sopimuspuolen kotipaikasta eikd sopimuksen
ulkopuolisen henkilon kotipaikasta, ja tdmé kotipaikka on mééritelty Bryssel | -
asetuksen 63  artiklassa ~ Yhdistynyttd ~ kuningaskuntaa  koskevine
erityissadnnoksineen. Tdman tulkinnan perusteella silloin, jos kuluttajalla ei ole
kotipaikkaa Espanjassa, espanjalaisilla tuomioistuimilla ei ole kansainvalista
toimivaltaa ensinndk&in tapauksissa, joissa ainoilla vastaajina olevilla
oikeushenkiloilla on kotipaikka Yhdistyneessd kuningaskunnassa; toiseksi
tapauksissa, joissa vaatimus kohdistuu paitsi sopimuksen tehneisiin
oikeushenkildihin — toiseen sopimuspuoleen —, joilla on kotipaikka Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, myds yrityksiin, joilla on kotipaikka Espanjassa ja jotka siit&
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huolimatta, ettd ne kuuluvat samaan konserniin, eivét ole sopimuksen osapuolia,
ja kolmanneksi tapauksissa, joissa vaatimus kohdistuu paitsi sopimuksen
tehneisiin ~ oikeushenkil6ihin,  joilla ~ on  kotipaikka  Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, myo6s yrityksiin, joilla on kotipaikka Espanjassa ja jotka ovat
tehneet muita liitdnndisia sopimuksia kuin patemattomyysvaatimuksen kohteena
olevan sopimuksen.

Taysin erilaisessa tulkinnassa jatetddn huomiotta toisen sopimuspuolen kasite ja
tdman kotipaikka, sellaisena kuin se madritellddn Bryssel | -asetuksen
63 artiklassa. Tamén kannan mukaan kyseisessa sddnnoksessa asetetaan faktinen
olettama siten, etta toisen sopimuspuolen on osoitettava, ettd sen kotipaikka vastaa
sen toimipaikkaa, silld muussa tapauksessa — ja jos konsernin, johon tamastoinen
sopimuspuoli kuuluu, todetaan harjoittavan toimintaa Espanjassa.— tdméan«Bryssel
| -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ja 63 artiklan tulkinnan,mukaan,espanjalaisilla
tuomioistuimilla on katsottava olevan kansainvélinen toimivalta.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaanitama tulkintaiei ole Bryssel |
-asetuksen hengen ja tarkoituksen mukainen, ‘koska silla mennaan pidemmélle
kuin annettaessa kuluttajalle mahdaollisuus vedota erilliseen
toimivaltaperusteeseen vastaajan Kkotipaikan“sijaan, jopaysiind madrin, ettd
kuluttajan annetaan madritelld vastaajanykotipaikka laissa sdddetystd kasitteesta
riippumatta ja harjoittaa eréanlaista forum sheppingia:

Asetuksen N:0 593/2008 (Rooma | -asetus) tulkinta

Jos unionin tuomioistuin “wvastaa hennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd
toimivalta tdman asian ratkaisemiseen Kuuluu espanjalaisille tuomioistuimille, on
viela selvitettdvd, minka “morming perusteella sopimuksen patevyytta tai
patemattomyytta om,arvioitava.

Edelld on jo todettu, ettd otkeuskaytdnnon mukaan pédasiassa kyseessd olevaan
sopimukseen ‘sovellettava laki mééritetddn Rooma | -asetuksen mukaan, kun
otetaan, _huomioon,, sopimuksen pdivamééara ja edelld mainitut Yhdistyneen
Kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen asian
kannalta merkitykselliset maaraykset. Kyseisen asetuksen sadnnoksia on kuitenkin
oikeuskaytannossé tulkittu eri tavoin.

Rooma [“=asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan sopimukseen sovelletaan sen
maan lakia, jonka osapuolet ovat valinneet. Toissijaisesti sovelletaan 4 artiklassa
asetettuja eri kriteerejd, joita tdydennetddn tamén artiklan 4 kohdan
kaatolausekkeella, jossa viitataan sen maan lakiin, johon sopimus l&heisimmin
liittyy. Naiden yleisten s&&nnosten liséksi asetuksessa on erityisida sddnnoksia,
kuten kuluttajasopimuksiin  sovellettava 6 artikla, jonka otsikkona on
”Kuluttajasopimukset”. Tallaisiin sopimuksiin sovelletaan seuraavaa jarjestelméaa:
Osapuolet voivat valita sovellettavan lain, kunhan téllainen lainvalintalauseke ei
johda siihen, ettd kuluttaja menettdd hanelle sellaisin saanndksin annetun suojan,
joista ei voida poiketa kuluttajasopimuksiin toissijaisesti sovellettavan lain
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mukaan (6 artiklan 2 kohta).  Toissijaisesti  eli  tilanteessa,  jossa
lainvalintalauseketta ei ole tai jossa sopimuksen lainvalintalauseketta ei voida
ottaa huomioon, kuluttajasopimuksiin sovelletaan sen maan lakia, jossa kuluttajan
asuinpaikka on, edellyttden, ettd toinen sopimuspuoli (elinkeinonharjoittaja)
tayttdd jommankumman seuraavista vaatimuksista: se a) harjoittaa toimintaansa
maassa, jossa kuluttajan asuinpaikka on, tai b) suuntaa toimintaansa Kyseiseen
maahan tai useisiin maihin kyseinen maa mukaan lukien (6 artiklan 1 kohta).
Ainoastaan siind tapauksessa, ettd edell4 mainitut kriteerit eivét tayty, sovelletaan
vielékin toissijaisemmin 3 ja 4 artiklassa asetettuja yleisia kriteerejé (6 artiklan 3
kohta).

On riidatonta, ettd kyseinen 6 artikla on sovellettavissa tissa asiassa Kyseessa
olevaan sopimukseen, mistd nayttdd seuraavan, etta tassa tapauksessa sovellettava
laki on Yhdistyneen kuningaskunnan laki.

Téassa kyseessa olevan sopimuksen kanssa samanlaisia, sopimuksia‘ koskevissa
asioissa annetussa oikeuskaytanngssé esitetyn, toisenlaisen tulkinfan mukaan
Englannin lains&dadantdd ei ole sovellettava: Kyseisen tulkinnan mukaan
Englannin lainsdadannén soveltamista koskevalainvalintalauseke ei ole patevd,
koska kyse ei ole sopimuspuolten valisesta vapaasti _tehdystd sopimuksesta vaan
toisen sopimuspuolen yleisend sopimusehtona asettamastarehdosta. Liséksi saman
tulkinnan mukaan Rooma | -asetuksen 6 artiklan 1:kohdan saanndkseen ei voi
vedota toinen sopimuspuoli vaaniainoastaanskuluttaja, ja jos kuluttaja ei vetoa
tallaiseen suojaan, on valttdmatta “sovellettava kyseisen asetuksen 6 artiklan
3 kohtaa, jossa viitataan saman asetuksen,3 ja4 artiklaan.

Edelld mainitun oikeuskdytannon osalta on kuitenkin todettava, ettd Rooma 1 -
asetus tai umionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, joka koskee kuluttajansuojaa,
eivat oledesteenéysille, ettd yleisiin sopimusehtoihin sisallytetddn nimenomaisia
oikeuspaikkalausekkeita, jos kyseiset sopimusehdot mainitaan sopimuspuolten
allekirjoittamassa sopimuksessa tai niihin viitataan valillisesti mutta selvasti. Ei
myoskaan, voida katsoa, ettda vain kuluttaja voisi vedota mainitun 6 artiklan
1 kehtaan." Roomayl -asetuksessa ei sdddetd tdméankaltaisesta rajoituksesta. Kyse
on pikemminkin abstraktista ennakkokésityksestd, jonka mukaan Espanjan
lainsdaddantda en sen vuoksi, ettd se on edullisempi, sovellettava ensisijaisesti
Englannin lainsaddantodon néhden. Tama tulkinta perustuu liséksi kuluttajien ja
kayttajlen suojasta annetun Espanjan lain  s&&nnokseen, kansainvélista
yksityisoikeutta koskevaan 67 8:4an, jossa sd&detddn ulkomaan lain
soveltamisesta kuluttajiin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa on télta4 osin todettu, ettd Euroopan
unionin lains&d&dantoon sisaltyvat oikeudelliset késitteet ovat unionin oikeuden
itsendisid kasitteitd, joita on tulkittava unionin oikeuden periaatteiden mukaisesti
eikd missddn tapauksessa kansallisten periaatteiden, kasitteiden tai normien
perusteella (tuomio 17.12.1970, Handelsgesellschaft, 11/70).



CLUB LA COSTA YM.

23 Taman esille tuodun tulkintaeron vuoksi on tarpeen selventdd sek& Bryssel I -
asetuksen ettd Rooma | -asetuksen sovellettavien s&&nndsten merkitysta
esitettdvissd ennakkoratkaisukysymyksissa todetun mukaisesti.



