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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora
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Landgericht Aachen (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

6. prosince 2021
Navrhovatel:

Staatsanwaltschaft Aachen

Piredmét piivodniho Fizeni

Uznavani a vykon zahranicnichy rozsudki v trestnich vécech — Ramcové
rozhodnuti 2008/909/SVVA— Pravo-ha spravedlivy proces — Clensky stat, jehoz
system soudnictvi podle hazeru seudu vykonavajiciho ¢lenského statu jiz neni v
souladu se zasadou pravnihosstatu — MozZnost soudu vykonavajiciho ¢lenského
statu odmitnout vyken zahrani¢niho rozsudku

Pi¥edmét a'pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladunijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZné otazky

1. Muze soud vykonavajiciho ¢lenského statu, ktery rozhoduje o prohlaseni
vykonatelnosti, na zéklad¢ ¢l. 3 odst. 4 rdmcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 ve spojeni s Cl. 47 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropske unie odmitnout uznani rozsudku jineho ¢lenského
statu a vykon sankce uloZené timto rozsudkem podle ¢lanku 8 rdmcového
rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008, existuji-li
skuteCnosti naznacujici, Ze poméry v tomto Clenskému staté¢ byly v dobé
vydani rozhodnuti, které mé byt vykonano, resp. snim souvisejicich
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naslednych rozhodnuti neslucitelné se zakladnim pravem na spravedlivy
proces, jelikoz samotny systém soudnictvi v tomto ¢lenském staté jiz neni v
souladu se zasadou pravniho statu zakotvenou v ¢lanku 2 SEU?

2. Muze soud vykonavajiciho ¢lenského statu, ktery rozhoduje o prohlaseni
vykonatelnosti, na zakladé¢ ¢l. 3 odst. 4 ramcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 ve spojeni se zasadou pravniho
staitu zakotvenou v ¢lanku 2 SEU odmitnout uznani rozsudku jiného
Clenského statu a vykon sankce ulozené timto rozsudkem podle clanku 8
ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008,
existuji-li skute¢nosti naznacujici, ze systém soudnictvi v tomtonélenském
stat€¢ neni jiz v dobé rozhodnuti o prohldseni vykonatelnosti v souladu se
zasadou pravniho statu zakotvenou v ¢lanku 2 SEU?

3.V pfipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je nutno pfed odmitnutim uznani rozsudku ‘soudu‘jincho ‘€lenského statu a
vykonu sankce ulozené timto rozsudkém s ‘edkazem \wna“¢l. 3 odst. 4
rdmcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVVWaze dne 27. listopadu 2008 ve
spojeni s €¢l. 47 odst. 2 Listiny_zakladnich ‘prav 'z dévodu, Ze existuji
skute¢nosti naznacujici, ze poméry v tomto €lenském staté nejsou slucitelné
se zé&kladnim pravem na spravedlivy “proees;wjclikoz samotny systém
soudnictvi v tomto Clenském stat€, jiz neniw seuladu se zasadou prévniho
statu, v ramci druhého<kroku“piezkoumat, zda se poméry nesluditelné se
zakladnim pravem ra, spravedlivy proces v dotéeném fizeni konkrétné
nepiiznivé dotkly, odsouzeneho/odsouzené?

4. 'V ptipade, z€vedpoved ma prvni nebo druhou otazku bude zaporna v tom
smyslu, z¢ rozhodnuti‘e tom, zda jsou poméry v ¢lenském staté neslucitelné
se zakladnim pravem, na spravedlivy proces, jelikoz samotny systém
soudnictvi vitomto €lenském staté jiz neni v souladu se zasadou pravniho
statu, nepfislusiyvnitrostatnim soudiim, nybrz Soudnimu dvoru Evropské
unile:

Byl systém seudnictvi v Polské republice dne 7. srpna 2018 nebo dne 16.
cervence 2019, resp. je systém soudnictvi Polské republiky v soucasnosti v
souladu se zasadou pravniho statu zakotvenou v ¢lanku 2 SEU?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Listina zakladnich prav Evropské unie, €l. 47 odst. 1

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008
0 uplatiovani zasady vzdjemného uznavani rozsudki v trestnich vécech, které
ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni svobody,
za Uéelem jejich vykonu v Evropské unii (U, vést. 2008, L 327, s. 27)
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Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002,
L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatnino prava

Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zadkon o mezinarodni
pravni pomoci Vv trestnich vécech, dale jen ,,IRG*), zejména § 73 druha véta, ktery
odpovida ¢l. 3 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2008/909.

Struény popis skutkového stavu a fizeni

Polsky statni piislusnik M.D. ma sviij obvykly pobyt v Némecku. Sad Rejenowy
Szczecin-Prawobrzeze (Okresni soud ve Stéting, Polsko) ulezil'M.D. dne 7. srpna
2018 trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicl, jehoz vyken byl podminéné
odlozen. M.D. nebyl na jednani dne 7. srpna, 2018, pfitomen. Rodle informaci,
které poskytl Sad Okregowy Szczecin (KrajskynsoudyyesStéting, Polsko), bylo
M.D. zaslano ptredvolani na jednani konané, dne 75srpnay2018 na jeho adresu v
Pyrzyce (Polsko), kterd byla uvedena v pfipravaém tizeni.

Skutky, za které byl odsouzen, spachané v obdobi od biezna 2009 do 31. éervence
2009, by byly podle némeckéhoytresthiho, zakona ‘trestné jako zpronevéra a
padélani listin podle § 246 odst. 1 a 8,267 Strafgesetzbuch (trestni zdkon, dale jen
»StGB*).

Rozhodnutim ze dne “16:5, Cervence, 2019 zrusil Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze (Okresniysoud verSteting) podmineény odklad a nafidil vykon trestu
odnéti svobody:.

Generalstaatsanwaltschaft ), Koln® (Nejvyssi statni zastupitelstvi v Koliné nad
Rynem{aNémecko) rozhodlo dne 17. prosince 2020, Zze navzdory evropskému
zatykacimuwrozkazu, ktery vydal Sad Okregowy Szczecin (Krajsky soud ve
Stétin&), dne, 13:, srpna 2020, M.D. nevyd4, jelikoz ten ma obvyklé bydlisté v
Némecku a s vydanim nesouhlasil.

Dne/26. ledna"2021 pozadal Sad Okregowy Szczecin (Krajsky soud ve Stéting)
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Nejvyssi statni zastupitelstvi v Berling,
Némecke) podle clanku 4 ramcového rozhodnuti 2008/909, aby posoudilo
prevzeti vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl uloZzen M.D. Nejvyssi statni
zastupitelstvi v Berliné postoupilo tuto zadost pfisluSnému Staatsanwaltschaft
Aachen (statni zastupitelstvi v Cachach), jelikoz M.D. ma v Némecku bydlisté v
oblasti jeho plisobnosti.

Statni zastupitelstvi v Cachéach vyslechlo M.D. ohledné zadosti Sadu Okregoweho
Szczecin (Krajsky soud ve Stéting).
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M.D. telefonicky sdélil stditnimu zastupitelstvi v Cachach dne 18. ¢ervna 2021, zZe
se prostiednictvim svého advokata snazi vyjasnit zalezitost s polskymi orgény.
Ptedvolani neobdrzel. Kromé toho nejsou obvinéni ani divodna.

Dne 11. srpna 2021 obdrzelo statni zastupitelstvi v Cachach pisemné vyjadieni
M.D. V ném uvedl, Ze osobni vuz, kterého se tykal odsuzujici rozsudek ze dne 7.
srpna 2018, ziskal jako odménu. Do Némecka neuprchl. V Némecku chtél pro
svou rodinu zabezpecit lepsi zivot. V Némecku zije se svou rodinou od roku 2011.
Nikdo jej o prubéhu fizeni, které je proti nému vedeno v Polsku, neinformoval. V
roce 2016 jej kontaktovala polska statni zastupkyné. Poté ptijelddo Polska a
vypovidal na polici. Navic jako kontaktni adresu uvedl svou némeckouvadresu. V
nasledujicim dopise, ktery od polskych organii obdrzel, mu bylo sdélenojze byl
pravomocn¢ odsouzen.

Dne 2. listopadu 2021 pozadalo statni zastupitelstvi v Cachach piedkladajici'soud,
aby prohlasil vykon rozsudku, ktery vydal Sad Rejotiewy Szezecin- Prawobrzeze
(Okresni soud ve Stéting), ve spojeni s usnesenim “tohoto, soudugze dne 16.
cervence 2019 za pfipustny a v souladu s polskou pravai tipravou owykonu trestu
stanovil trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict. ‘Podminkypro*vykon polského
rozsudku jsou podle jeho ndzoru splnénys

Struény popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnutio piedbézné otazce

Predkladajici soud nejprveqvelmi podrobnéypopisuje judikaturu Soudniho dvora
tykajici se polské reformy seudnictvi aszasad pravniho statu v Polsku, a sice
rozsudky ze dne 25. ¢eryence,2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudniho systemu)«(C-216/18, PPUy, EW;C:2018:586), ze dne 5. listopadu 2019,
Komise v. Polsko*(Nezavislost @becnych soudu) (C-192/18, EU:C:2019:924), ze
dne 19. listopadu 2019, An K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho
soudu) (C-585/18,,C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), ze dne 15. Cervence
2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudcu) (C-791/19, EU:C:2021:596), ze
dne 2. bfezna 2021, A, Bwa dalsi (Jmenovani soudct Nejvyssiho soudu - opravny
prostredek), (C=824418, EU:C:2021:153) (v€etné nasledného rozhodnuti polského
Ustayniho soudu ‘ze dne 7. fijna 2021), a ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura
Rejonowa™w ', Minsku Mazowieckim a dalsi (C-748/19 az C-754/19,
EW:C:2021:93%), jakoz i usneseni mistopiedsedy Soudniho dvora ze dne 14.
cervence 2021, Komise v. Polsko (C-204/21 R, nezvetejnéné), a ze dne 27. fijna
2021, Komise v. Polsko (C-204/21 R, nezvetejnéné, EU:C:2021:877).

Predkladajici soud také podrobné popisuje navrh Evropské komise tykajici se
rozhodnuti Rady o zjiSténi zfeymého nebezpei zavazného poruseni zésady
pravniho statu ze strany Polské republiky (COM[2017] 835 final) a zmifuje
rovnéz dva rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, a sice rozsudky vydané
proti Polsku ze dne 7. kvétna 2021 (Xero Flor w Polsce sp. z o0.0. v. Polsko,
stiznost ¢. 4907/18) a ze dne 8. listopadu 2021 (Dolinska-Ficek a Ozimek v.
Polsko, stiznosti ¢. 49868/19 a 57511/19).
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K prvni otazce: Uvadéna judikatura a opatifeni Komise vedou predkladajici soud k
zavéru, ze na zékladé objektivnich, spolehlivych, ptesnych a tadné
aktualizovanych informaci o fungovani systému soudnictvi v Polsku existuji
skuteCnosti naznacujici, ze poméry v polském systému soudnictvi nebyly v dobé
vydani rozsudku Sadu Rejonoweho Szczecin-Prawobrzeze (Okresni soud ve
Stéting) dne 7. srpna 2018 a v dobé usneseni uvedeného soudu ze dne 16.
cervence 2019 slucitelné se zakladnim pravem M.D. na spravedlivy proces
vyplyvajici z €l. 47 odst. 2 Listiny.

Je proto sporné, zda rozhodnuti, které musi byt uc¢inéno podle £1. 3 odst. 4
ramcového rozhodnuti 2008/909, tedy zda systém soudnictvi v Polskéyrepublice
dne 7. srpna 2018, resp. 16. Cervence 2019 odpovidal zasadé pravnihe statu
zakotvené v ¢lanku 2 SEU a zda bylo dodrzeno pravo M.D.sa spravedhivy preces
vyplyvajici z ¢l. 47 odst. 2 Listiny, pfislusi vnitrostatnimu soudu rozhodujicimuro
prohlaseni vykonatelnosti nebo zda se jedna o otazku tykajiei sewsvykladu Smluv®,
kterd je na zdklad€ ¢l. 267 prvniho pododstavce pism.\a) SEEU vyhrazena
Soudnimu dvoru Evropskeé unie.

Je pravda, ze Soudni dvir v rozsudku ze,dne 16, listopadu 2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim,, a®dalsi W(C-748/19 az C-754/19,
EU:C:2021:931), rozhodl, Ze jej clanek 267 “SEEU mneopraviiuje, aby pouzil
pravidla unijniho prava na ur€ity piipady, nybrzypouze % tomu, aby se vyjadril k
vykladu Smluv a aktt pfijimanychiunijnimiorgany.

Predkladajici soud ma ovsém za,to, zZe'otazka, zda jsou poméry v ¢lenském stateé
slucitelné se zasadou prévmihosstatu zakotvenou v ¢lanku 2 SFEU a se zakladnim
pravem jednotlivce na spravedlivy preces podle ¢l. 47 odst. 2 Listiny, je natolik
zasadni otazkou, zewby oynitmemeély rozhodovat jednotlivé vnitrostatni soudy,
nybrz by o ni mél fezhednout jédnotné¢ Soudni dvir na zakladé ¢l. 267 prvniho
pododstavcespism. a) SEEURV opacném piipadé by existovalo nebezpeci pravni
nejistoty v dusledku odlisnyeh vykladi zasadnich ustanoveni pro pravni
spoleCeénstvi Byropsk&wnie vnitrostatnimi soudy.

Ke druh¢ otazce: Zpohledu predkladajiciho soudu existuji v okamziku piedlozeni
piedbézné otazkywSoudnimu dvoru na zakladé objektivnich, spolehlivych,
piesnych a“iadné aktualizovanych informaci o fungovéani systému soudnictvi v
Polsku skutecnosti naznacujici, ze poméry v polském systému soudnictvi nejsou s
ohledem na“nejriiznéj$i opatfeni pfijata v rdmci takzvané ,justicni reformy*
slucitelnd se spole¢nou hodnotou spocivajici v pravnim statu zakotvenou v ¢lanku
2 SEU.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny
rezim soudct) (C-791/19, EU:C:2021:596), uvedl, Ze dodrzovani hodnot
zakotvenych v ¢lanku 2 SEU, tedy rovnéz dodrzovani zasady prévniho statu,
Clenskym stitem je podminkou pro pozivani vSech prav vyplyvajicich z
uplatiiovani Smluv na tento ¢lensky stat.
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Podle nazoru ptredkladajiciho soudu z toho vyplyva, ze i v piipadé, ze situace v
Clenském stat¢ v okamziku pfijeti vykonatelného rozhodnuti, resp. snim
souvisejicich nasledujicich rozhodnuti, justiénimi organy dozadujiciho ¢lenského
statu byla v souladu se zadsadou pravniho statu, musi byt prohlaSeni vykonatelnosti
podle ¢l. 3 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2008/909 odmitnuto, jestlize se v
mezidobi - tedy pfed rozhodnutim soudu, ktery rozhoduje o prohlaSeni
vykonatelnosti - situace v dozadujicim ¢lenském stat¢ zménila natolik, ze jiz neni
slucitelna se zdsadou pravniho statu. V piipadé, ze dotCeny Clensky stat jiz
nedodrzuje zasadu pravniho statu jako hodnotu zakotvenou v ¢lanku 2.SEU, mohl
by v souladu s vykladem Soudniho dvora v uvedeném rozsudku pozbyt rovnéz
prav vyplyvajicich z uplatiiovani Smluv, tedy rovnéz prava vyplyvajicihe,z ¢lanku
8 ramcového rozhodnuti 2008/909 na uznéni a vykon vlastnihe, rozhodnuti
justicnimi organy jin¢ho ¢lenského statu.

V této souvislosti neni rovnéz jisté, zda rozhodnuti, jestli'Polska republika’ (jiz)
nedodrzuje hodnotu spocivajici v pravnim statu zaketvenou'w clanku 2» SEU a
pozbyva proto svych prav z uplatiovani Smluv,\mohou, piijmout{vnitrostatni
soudy nebo zda to na zékladé ¢€l. 267 prvnihogpododstaycewpismaa) SFEU prislusi
vyhradné Soudnimu dvoru Evropské unie.

Odpoveéd’ na tuto otazku je pro dotéené rizenirelevantni;mebot’ i v pripadé€, ze by
se oproti nazoru piedkladajicihogseudu, vychézelo zwtoho, ze v dobé piijeti
rozhodnuti Sadu Rejonoweho SzCzecin-Prawobrzeze (Okresni soud ve Stéting) ze
dne 7. srpna 2018 a 16. Cervence 2019 nebyly,pomcry v Polsku neslucitelné se
zakladnim prdvem na spravedlivy proces, existuji kazdopadné z davodu
aktudlniho vyvoje konkrétni skuténosti maznacujici, ze zasada pravniho statu
zakotvena v ¢lanku 2 SEU wPelske republice (jiz) neni dodrzovana.

K odivodnéni {tohote nazoru predkladajici soud uvadi, ze Polska republika v
fizeni C-204/21 ‘mevyheyelaypiedb&znému opatieni mistoptedsedkyné Soudniho
dvora ze dne 14y cervence 2021 resp. mu vyhovéla nedostatecné, takze
mistopfedseda, Soudniho dvora ulozil usnesenim ze dne 27. fijna 2021 denni
pendle vewysi 11000 000 eur.

Rozsudkem 2€ dnévZ. fijna 2021 polsky Ustavni soud v reakci na rozsudek ze dne
2. biezna 20215 A. B. a dalsi (Jmenovani soudct Nejvyssiho soudu - opravny
prostredek), (C=824/18, EU:C:2021:153), rozhodl, ze ¢asti unijniho prava a
predeysim snaha Soudniho dvora Evropské unie o vméSovani se do polského
systémihsoudnictvi porusuji polskou Ustavu.

Predkladajici soud z toho vyvozuje zavér, ze se Polska republika jiz neciti byt
vazana prednostnim pouzitim unijniho prava.

Ke tieti otazce: v rdmci této otazky se piedkladajici soud jesté jednou vraci k
rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), v
némz Soudni dvir oduvodnil pozadavek zkoumani konkrétniho poruseni resp.
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ohrozeni zakladniho prava v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem
desadtym bodem odtvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery ohledné
pozastaveni mechanismu evropského zatykaciho rozkazu ptiznavd rozhodovaci
monopol Evropské rad¢.

Ramcove rozhodnuti 2008/909 vsak podobné ustanoveni neobsahuje. Neni proto
jisté, zda i v projednavané véci je nutno v souladu s dvoustupnovym schématem
pfezkumu, ktery Soudni dvar stanovil v rozsudku ze dne 25. Cervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), zkoumat, zda byl M.D. v dasledku svého odsotizeni Sadem
Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze (Okresni soud ve Stéting) ze dne, 7. srpna
2018, ve spojeni s usnesenim uvedeného soudu ze dne 16, Ceryence, 2019,
vystaven skutecnému nebezpe€i, ze bylo poruseno jehe 'zakladani “prave, na
nezavisly soud a tim podstata jeho zakladniho prava na spravedlivy proces.

Predkladajici soud méa za to, Ze konkrétni pfezkum poruSeniyresp. ‘ohrozeni
zékladnich prav M.D. neni nezbytny, protoze ramceve, rozhednuti 2008/909
neobsahuje upravu podobnou desatému bodu, odiivodaéniyrameového rozhodnuti
2002/584. Krom toho odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze*dne 27. kvétna
2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibeckuia Cvikove), (C=508/18 a C-82/19
PPU, EU:C:2019:456), jehoz pfedmétem byl'rovagz,dosahspozadavku nezédvislosti
soudct a v némz Soudni dvir rozhedl, Ze pouhd abstraktni moznost politického
zdsahu ze strany ministra, spravedlnosti Wpostauje vk zalozeni nebezpeci, ze
némecka statni zastupitelstvi mohou byt vystavena riziku, ze jejich rozhodovani o
vydani evropského zatykactho rezkazubude ovlivnéno vykonnou moci. Z tohoto
divodu nemohla byt, némeckd ‘statni zaStupitelstvi ,,vystavujicim justiénim
organem‘ ve smyslu ¢l. 6,0dst.M, ramcevého rozhodnuti 2002/584.

Podle nazoru picdkladajictho seudu nelze dvoustupiiové schéma rozvinuté v
judikatufe Seudniho “dvora,w souvislosti s vykonem evropského zatykaciho
rozkazu prenést odpovidajicim zptisobem ani na rozhodnuti o vykonu rozsudku,
protozéidotcené otazky,nejsou srovnatelné.

Soeudniydvir vuvedeném rozsudku ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice
and ‘Equality’{Nedestatky soudniho systému) (C 216/18 PPU, EU:C:2018:586),
totizuvedl,"ze % po konstatovani objektivniho poruseni zasady pravniho statu - je
nutno ve ‘druhém stupni zkoumat, zda dotyCna osoba bude po svém piedani
vystayujicimu justiénimu organu vystavena skute¢nému nebezpeéi poruseni jejiho
zakladniho prava na nezavisly soud a tim dotcena podstata jejiho zakladniho prava
na spravedlivy proces. Pifedmétem konkrétniho zkoumani pozadovaného Soudnim
dvorem proto byla prognéza o¢ekavaného prub&hu fizeni po vykonu evropského
zatykaciho rozkazu. Podle chapani piedkladajiciho soudu vSak Soudni dvir
nepozaduje ex-post posouzeni otazky, zda jiz vydani evropského zatykaciho
rozkazu mohlo porusit zdkladni pravo dotycné osoby na nezavisly soud.
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7 podstaty véci vyplyva, Ze v projednavané véci nelze tuto prognozu udinit,
jelikoz tizeni je ukonceno rozhodnutim o prohldseni vykonatelnosti v bilateralnim
vztahu mezi Spolkovou republikou Némecko a Polskou republikou.

V projednavané véci piichazi tedy do uvahy pouze zkoumani toho, zda mélo
poruseni zasady pravniho statu zjisténé v prvnim kroku v druhém kroku vliv i na
konkrétni pripad. Je-li ovSem, tak jako v projednavané véci ze strany Polské
republiky na zakladé strukturalnich zasahti do systému soudnictvi obecné
omezovana nezavislost soudu, nelze si ani predstavit zadné fizeni, v némz by bylo
mozné vyloucit poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces. Skuite¢nost, zda
justiéni reformy, které byly schvaleny jiz dne 7. srpna 2018, resp. 16%.Cervence
2019, m¢ly v projednavané véci vliv na rozhodnuti Sagdu Rejenoweho Szezecin-
Prawobrzeze (Okresni soud ve Stéting), jiz nelze ex post zjistit. KaZdopadné to,ale
nelze s potfebnou jistotou vyloucit.

Z toho vyplyva, Ze posouzeni konkrétniho porusefifynebo, ohrozeni zakladniho
prava neni tim spiSe zapotiebi, jestlize soud vykenavajicihe €lenského soudu,
ktery rozhoduje o prohladseni vykonatelnosti, odmitne na, zékladéw¢l. 3 odst. 4
ramcového rozhodnuti 2008/909 ve spojeni s ¢lankem 2, SEU uznani rozsudku,
jelikoz systém soudnictvi v dozadujicim cClenskémustat€ineni jiz v okamziku
rozhodovani o prohlaSeni vykonatelnosti visouladu sewzasadou pravniho statu
zakotvenou v ¢lanku 2 SEU.

Ke ¢tvrté otazce neuvadi predkladajiei soud,zadné.dalsi podrobnosti.



