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Predmet konania

Zalobcovia navrhuju, aby bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit' penaznu
sumu spolu so zdkonnymi Urokmi z omesSkania v sUvislosti s neopravnene
prijatymi sumami z titulu splatok istiny a drokov uhradenych v ramci splatok
uveru z dévodu uplatnenia nekalych podmienok v zmluve o hypotekarnom Gvere
denominovanom vo $vaj¢iarskom franku (CHF).

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Vyklad prava I'Jr}ie, najmé ¢lanku 6 ods. 1 a 7 ods. 1 smernice Rady93/13/EHS;
¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ¢lanok 6 ods.1l aclaneky/ 0ds. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'sk§y¢h zmluvach vykladat
Vtom zmysle, ze brania takému sudnemu vykladu vaatrostatnych ustanoveni,
podl'a ktorého sid po konstatovani,nekalejypovahy zmluvnej podmienky, ktora
nesposobuje nulitnost’ zmluvy, moZze doplnityobsah zmluvy dispozitivnym
ustanovenim vnutrostatnehe prava?

2.  Maju sa clanoki6“0ds. 3, aclanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych “podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat
Vtom zmysle, @éwbrania takému sudnemu vykladu vnutroStatnych ustanoveni,
podl'a ktorého sud poykonstatovani nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktora
sposobuje 'nulitnest zmluvy,, moéze doplnit obsah zmluvy dispozitivnym
ustanovenimy, vnutréstatneho prava, aby zabranil nulitnosti zmluvy, hoci
spotrebitelssuhlasi s nulitiostou zmluvy?

Uvedenéustanovenia prava Europskej Unie

Smernica “Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach: dvadsiate prvé a dvadsiate Stvrté oddvodnenie,
¢lanok 6'0ds. 1 a ¢lanok 7 ods. 1

Uvedené vnutrostatne predpisy

Ustawa z23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon z 23.aprila 1964,
Obciansky zakonnik), (Dz. U. ¢. 16, polozka 93 v zneni neskorSich predpisov)
d’alej len ,,k.c*



Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord uskuto¢iiuje pravny ukon s podnikatel'om,
ktory priamo nesavisi Sjej podnikatel'skou alebo profesijnou c¢innost'ou
(¢lanok 221).

§ 1. S vyhradou vynimiek stanovenych v zakone mézu byt peniazné zaviazky na
uzemi Pol'skej republiky vyjadrené len v pol'skej mene (¢lanok 358 v zneni
plathom do 23. januara 2009).

8 1. Pokial’ je predmetom zavizku peniazna suma vyjadrena v cudzej mene, dlznik
moze plnit’ v pol'skej mene, pokial’ zékon, stidne rozhodnutie, ktorédje zakladom
zavazku, alebo pravny ukon nestanovuje, Ze sa ma plnit’ vyhradne,v cudzej mene.
§2. Hodnota cudzej meny sa ur¢i podla priemerného wymennéhoy kurzu
zverejnen¢ho Néarodnou bankou Pol'ska v dent splatnostidpohladavky, pekial
zakon, sudne rozhodnutie alebo pravny uUkon nestanovuje inak. “\pripade
omeskania dlznika moze veritel' pozadovat’ poskytnutie plaenia v pofskej ‘mene
podla priemerného vymenného kurzu zverejnen¢ho Warodneu bankous Pol'ska
v defi platby (¢lanok 358 v zneni platnom od 24. jantiara:2009):

8 1. Ustanovenia zmluvy o spotrebitel'skemy uvere, ktoré, neboli dohodnuté
individualne, nie su pre spotrebitel'a zavéazné, ak jeho pravaa povinnosti upravuju
takym sp6sobom, ktory je v rozpore sidobrymi mrayvmivaktory hrubo porusuje
jeho zaujmy (nekalé zmluvné podmienky). Uwvedené™neplati pre ustanovenia
tykajuce sa hlavnych plneni stran, veatane ceny® alebo odmeny, ak boli
formulované jednoznacne. § 2. Ak nejaké ustanovenie zmluvy nie je podla § 1 pre
spotrebitel’a zavazné, ostatné“€asti zmluvy zostavaju pre strany zavazné. § 3. Za
zmluvné podmienky, ktore¢\neboli dohodauté individudlne, sa povazuju tie
podmienky, ktorych obsah, Spottebitel,nemohol redlne ovplyvnit. To plati najma
0 ustanoveniach zmluvy prevzatyeh,zo vzorovej zmluvy navrhnutej spotrebitelovi
druhou zmluvnou“straneu. 8§ 4."Dokazné bremeno, Ze zmluvné ustanovenie bolo
dohodnuté individualne, nesie\ten, kto sa na to odvolava (¢lanok 385%).

Sdlad zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi sa posudzuje podla stavu v Case
uzavretia zmluvy pri zohlPadneni obsahu zmluvy, okolnosti uzavretia zmluvy, ako
ajlostatnych zmlaw, ktoré maja suvislost’ so zmluvou obsahujlcou ustanovenia,
ktoré st predmetom skiimania (¢lanok 3852).

Kazdy, kte ziskal majetkovy prospech na ukor inej osoby bez pravneho dovodu, je
povinny vydat predmet obohatenia a ak to nie je mozné, uhradit’ jeho hodnotu
(¢lanokw405).

§ 1. Ustanovenia predchadzajucich ¢lankov sa uplatiuji najmé na plnenie bez
pravneho dévodu. § 2. Plnenie je bez pravneho dévodu, ak ten, kto plnil, nebol
vobec povinny plnit’ alebo nemal povinnost’ plnit’ osobe, ktorej plnenie poskytol,
alebo ak zanikol dovod plnenia alebo sa nedosiahol tGcel, na ktory bolo plnenie
ur¢ené, alebo ak pravny ukon, ktory zavizoval k poskytnutiu plnenia, bol nulitny
a nenadobudol platnost’ po poskytnuti plnenia (¢lanok 410).
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Kratky opis skutkového stavu a konania

V roku 2009 zmluvné strany uzavreli zmluvu o hypotekarnom Gvere indexovanom
na CHF na dobu 360 mesiacov, ktory bol splacany v rovnakych splatkach istiny
a urokov s pohyblivou Grokovou sadzbou stanovenou ako sadzba LIBOR 3M
zvySena o pevnu marzu banky vo vyske 7,20 % (8 9 ods. 1 a2 zmluvy o Gvere).
Dlznik sa zaviazal splatit’ istinu spolu s irokmi mesacne v splatkach, lehotach
a sumach obsiahnutych v splatkovom kalendari. Splatky istiny a Grokov boli
splacané v pol'skych zlotych (PLN) po ich predchadzajucom prepoditani podla
predajného kurzu v zmysle kurzového listka banky platného ku diudplatky (§ 10
ods. 5 zmluvy o uvere). Dna 18. februara 2012 zmluvné strany uzavreli dodatok
k zmluve o tGvere, ktory zalobcom umozioval splacat’ splatky Uweru “priamo
v mene CHF. Do 12. januara 2020 Zalobcovia zaplatili Zalovanej bankeyy podobe
splatok dveru sumu zodpovedajicu Vv prepoéte 219 169,44 PLNy AK\by sa
vychadzalo ztoho, Ze zmluvné strany nezavizoval § 10%0ds.5 a 8§12 ods. 5
zmluvy o tvere, zatial' o ostatné ustanovenia zmluwy zostali ‘zavédzné, suma
splatok tveru by pocas tohto obdobia bola o 43 749,9%, PLN, nizsia. Na druhe;j
strane za predpokladu, ze by sa istina Gvetu a splatky “averu prepocitali
priemernym kurzom Ndérodnej banky Pol'ska, ‘wyska splatokwaveru pocas tohto
obdobia by bola 02813,45 PLN a2369,79 CHF\nizsia ako suma, ktora
zalobcovia skuto¢ne zaplatili.

Zalobcovia vo svojej zalobe_ navrhli, abyWbolazalovanej ulozend povinnost
zaplatit' im sumy 37 866,11 PLN a 5358,10 CHF spolu so zakonnymi urokmi
z omeSkania z titulu vratenia protihodnoty,splatok istiny a urokov, ktoré zalovana
prijala v obdobi od 149junas2010,do 12.'decembra 2012 na zaklade zmluvy
o Gvere zo 3. februara, 2009, obsahujlcej nekalé zmluvné podmienky, ktoré
sposobuji nulitnost,, tejte zmluwy,, Pre pripad rozhodnutia sudu, Ze nekalé
podmienky nesposobujinnulitnost’ tejto zmluvy, zalobcovia pozaduja, aby im bola
vyplatend suma 44 976,66 REN ako protihodnota preplatenej Casti splatok istiny
a urokov. Zalovanénavrhla Zalobu zamietnut. Zalobcovia na pojednavani po ich
pouceriino nasledkoch, nulitnosti tverovej zmluvy individualne potvrdili, ze
rozumejiy pravinym ajfinanénym nasledkom nulitnosti tejto zmluvy a sthlasia
S niMiI.

Podstatnétvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobcoyia, ktori su spotrebiteI’'mi, spochybiiuju ustanovenia tykajuce podmienok
zmluvy o Uvere v rozsahu, v akom neboli individualne dohodnuté, pokial’ ide
0 prepoCet vySky uveru a splatok na zéklade vymenného kurzu cudzich mien
stanoveného zalovanou bankou. Tieto podmienky boli podla nich boli prevzaté zo
vzoru zmluvy pouzivaného Zalovanou bankou.



Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

V ramci posudenia nésledkov nekalej povahy predmetnych ustanoveni sa
vnutro$tatny sud na uvod odvolava na rozsudok Stdneho dvora z 3. oktébra 2009
(C-260/18, Dziubak), v ktorom sa uvadza, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani tomu, aby boli medzery v zmluve, ktoré boli
vyvolané vypustenim nekalych podmienok v nej uvedenych, vyplnené len na
zaklade vnutrostatnych ustanoveni vSeobecnej povahy, ktoré stanovuju, ze ucinky
vyjadrené v pravnom akte sa dopliiajii najma G¢inkami vyplyvajiicimi zo zasady
spravodlivosti alebo z ustalenych zvyklosti, aktoré nie suU ustanoveniami
dispozitivnej povahy ani ustanoveniami uplatnitelnymi so suhlasom zmluvnych
stran.

V kontexte podmienok tzv. prepocitavacich klauzil vnutzostatny sud, odkazuje na
stanovisko Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud VarSaya, Pol'sko)vyjadrené
v suvislosti s novym znenim ¢lanku 358 k.c., podl'a kterého nekalapovaharklauzal
0 indexacii moze viest k nulitnosti celej zmluvyhalebowcasti wustanoveni pod
podmienkou, Ze bez nekalych klauzal o indexaeii si“zmluvaszachova pdvodny
charakter zamyslany zmluvnymi stranami Giyerovejszmluvy. WUstahovenia uznané
za nekalé sa vypustia v rozsahu, v akomrje,ichyobsah nepripustny. Konstatovanie
nekalej povahy Casti ustanoveni tykajucich savindexacie nemusi znamenat’, ze sa
spochybni cely opisany mechanizmuswalarizacie, Mechanizmus indexacie Gveru
je v podstate zmluvnou valerizaénow, klauzuleu upravenou v ¢lanku 358! § 2 k.c.,
ktora stanovuje vySku plnenia pedl'a iného Kritétianez pol'skej meny.! Vzhl'adom
na skutoCnost’, Ze predmetna yerova zmluva bola uzatvorend v Case, ked’ bolo
zavdzné nové znenie €lankm3587k.c., je potrebné preskamat’, ¢i v dosledku
uznania ustanoveni obsiahnutych, v 840 ods. 5 a § 12 ods. 5 zmluvy o Uvere za
nekalé, mozno , medzerud’ wtejtozmluve ,,vyplnit* takym sposobom, aky sa
opisuje vo vyssie uvedenom, rozsudku Sad Okrggowy w Warszawie (Krajsky sud
Varsava). Zda sa, ze takéto, wieSenie vyvolava pochybnosti z hl'adiska clanku 6
0ds. 1 smernice 93/13 vkontexte vykladu Sudneho dvora, podla ktorého tento
¢lanok“smernice brani, vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora sudu clenského Statu
umeznuje, pe. kenstatevani nulitnosti nekalej podmienky obsiahnutej v zmluve
uzatvorenejymedzi predajcom alebo dodavatel'om a spotrebitel'om doplnit’ zmluvu
tym Sposobom, ze zmeni obsah uvedenej podmienky. Z jeho znenia teda vyplyva,
Ze vautreStatne sudy majli len povinnost neuplatnit’ nekali zmluvni podmienku
bez¢toho, “aby boli opravnené zmenit' jej obsah. ,,Zmluva totiz musi v zasade
existovat’ dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok,
pokial jerjej dalSia existencia pravne moznd v sulade s pravidlami vnutrostdtneho
prava. ...pokial' by vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok,
ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit' splnenie
dlhodobého ciela uvedeného v clanku 7 smernice 93/13. Tato moznost by totiz
mohla prispiet k odstraneniu odstrasujuceho ucinku pre predajcov alebo

! Pozri rozsudok Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud VarSava) zo 6. februara 2020, XXVII
Ca 1196/18, LEX ¢. 3032540
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dodavatelov spocivajuceho v tom, ze sa takéto nekalé podmienky voci
spotrebitelovi jednoducho neuplatnia (pozri v tomto zmysle uznesenie Pohotovost,
uz citované, bod 41 a citovanu judikaturu), pretoze predajcovia alebo dodavatelia
by sa mohli pokusat’ dotknuté podmienky pouzivat, pretoze by vedeli, ze aj keby
bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu
v potrebnom rozsahu, a tak by ich zdujmy ostali zabezpecené .2

Navyse v uvedenom rozsudku (bod 69) Sudny dvor vyslovne odkazal na body 86
az 88 navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak 14. februara 2012,
v ktorych bola vysSSie uvedena otdzka objasnend eSte priamejSim .a exaktnejSim
sposobom. Generalna advokatka upozornila na znizenie rizikaspredajcu alebo
dodavatel'a vyplyvajuce z uplatiovania nekalych podmienek, kedze “zmena
spocivajuca v prispdsobeni podmienok stavu, ktory je v sulade so'zakonem, je,pre
predajcu alebo dodéavatela prijatelna. Vyhliadka odstranenia dovedoy pte
neucinnost’ zmluvy, ako aj prehladnost’ rizika pre predajethalebo dodavatePa by
mohli mat’ opa¢ny uc¢inok, nez aky si prial tvorca smernice, ‘a. mehli by’ sa tym
vytvorit’ moznosti neskorSej zmeny zmluvy sudomy, ktera,by, nielen obmedzila
odstraSujuci ucinok, ktory vyplyva z ¢lanku 6%uvedenejssmernice, ale dokonca by
mala opacny ucinok. Tento ndzor bol Wwyjadreny aj “wo “viacerych dalSich
rozhodnutiach Stidneho dvora.?

Sudny dvor vSak pripustil vynimKuwzo ‘zasady,, stanovijucej uéinok v podobe
neplatnosti nekalej podmienky, pricom uyiedol, ‘ze Vv situacii, v ktorej zmluva
uzavreta medzi podnikatel'omy a spotrebiteloms’ nemdze d’alej existovat’ po
odstraneni nekalej zmluvnej pedmienky, €lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nebrani
vnutro§tatne] pravnej_ Uprave, umoziujicej. vnutroStaitnemu stdu nahradit’ ju
ustanovenim vnutro$tatnehow, prava \dispozitivnej povahy.* Vyssie uvedené
stanovisko bolo nasledne,doplnené, o odkaz na to, Ze moznost’ nahradit’ nekalu
podmienku ustanovenimyynétroStatneho prava sa obmedzuje na pripady, v ktorych
by bol sidmuteny z déyvodu, neplatnosti tejto podmienky zrusit’ zmluvu v celom

2 Pozri rozsudok.zo14. jula 2012, Banco Espariol de Crédito, C-618/10.

3 Pozri “uznesenie Sudneho dvora zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, bod 41,
a rozsudkyaz 30. aprila 2014, Késler, C-26/13, body 77 a 79; z 21. januéra 2015, Unicaja Banco
a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13, C-487/13, body 28, 31 a 32; z 30. maja 2013,
Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, bod 57; uznesenie z 11. juna 2015, C-602/13,
Bango Bilbao Vizcaya Argentaria, body 33 az 37; rozsudok z 21.aprila 2016, Radlinger,
C-377/14, body 97 az 100; uznsenie zo 6. juna 2016, Ibercaja Banco, C-613/15, body 36 az 38;
rozsudky: z 21.decembra 2016, Naranjo a Martinez, C-154/15 i C-307/15, body 57 a 60;
z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14, body 71 a 73; z 31. maja 2018, Sziber, C-483/16,
bod 32; zo 7.augusta 2018, Banco Santander a Cortes, C-96/16 a C-94/17, body 73 a 75;
z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, bod 41; zo 14.marca 2019, Dunai,
C-118/17, bod51; z26.marca 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17
a C-179/17, body 53, 54, 63 a zo 7. novembra 2019, NMBS, C-349/18, C-350/18, C-351/18,
body 66 az 69.

4 Pozri rozsudok z 30. aprila 2014, C-26/13, Kasler, bod 85.



rozsahu, ¢im by spotrebitel'a vystavil takym dosledkom, ktoré by ho penalizovali.®
NavySe v rozsudku zo 14. jana 2012 Sudny dvor vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 6
0ds. I nemozno chapat’ tak, Ze vnutroStaitnemu sidu umoziiuje zmenit obsah
nekalej podmienky namiesto toho, aby ju jednoducho neuplatnil, ale sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave cClenského Statu..., ktord
umoznuje vnutrostatnemu sudu doplnit’ uvedent zmluvu tym spésobom, ze zmeni
obsah tejto podmienky.® Napokon Sudny dvor vradmci objasnenia vyznamu
¢lankov 6 a 7 smernice 93/13 uviedol, ze ,,brania tomu, aby podmienka tykajica
sa predcasnej splatnosti v zmluve 0 hypotekarnom uvere, ked’ o nej sud rozhodne,
ze je nekala, mohla sCasti aj tak nad’alej platit, a to tak, Ze sa zruSia prvky, ktoré
sposobuju jej nekalost’, keby také zrusenie viedlo k zmene obsahu“uvedenej
podmienky s dosahom na jej podstatu‘’.

V takej situacii vnutrostatny sid z toho vyvodi povinnest’ sudu konsStatovat', Ze
ustanovenie vyhlasené za nekalé nie je pre spotrebitel'atod zaciatkusa v celom
rozsahu zavézné, a std musi preskumat’, ¢i zmluyva méze nadialcjexistovat’ bez
nekalej podmienky. Ak je to mozné, zmluya musiyZaydzovat ‘s vylucenim
nekalych podmienok ateda nevznika problém s uplatnenim, dispozitivneho
ustanovenia. Naproti tomu v opa¢nom pripade‘by sa, zmluya'mala povazovat’ za
nulitnd a sad by mal presktimat’, ¢i je takatosnulitnost’ pre spotrebitel’a nevyhodna.
Ak sud konstatuje, Ze nulitnost’ zmluvy nie je pre spotrebitela nevyhodnd alebo ak
spotrebitel’ sthlasi s vyhlasenim @mluyyyza nulitng, j¢ sad povinny vyhlasit’
zmluvu za nulitna v celoms rozsaht, a nemoze doplnit’ jej obsah dispozitivnym
ustanovenim.

Vzhladom na judikatGeu S@dnehe dvora®ana ziadost' zalobcov o vratenie
preplatenej Casti splatok Uveru sGvisiagej s uplatnenim neprijatelnych ustanoveni
sohladom na vratenia ‘WSetkychysplatok, ktoré zaplatili na zdklade nulitnej
zmluvy, mozno dospiethk zaveru, ze ha zéklade takto formulovaného stanoviska
zalobcov moéze, vnuttestatny, sud po tom, Co konstatoval nekali povahu
prepocitavacgich klauzil,y prijat len jedno zdvoch rieSeni. Stid moéze bud
konstatovat’ dialsiu existenciu zmluvy bez prepocitavacich klauzul a nariadit’, aby
sa_zalobcemyyvratila, ta cast, ktort preplatili na splatkach uveru, alebo sid moze
dospiet, k zaveru, Zel zmluva nemdze existovat bez prepocitavacich klauzal
a'mariadit, aby sa“zalobcom vratili vSetky splatky tveru. V ziadnom z tychto
pripadov, nieyje, vobec mozné uplatnit’ dispozitivne ustanovenie vnutrostatneho

5 Pozri uznesenie Sudneho dvora z 11. juna 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13,
bod 38 arozsudky: z 21.januara 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13,
C-485/13 a C-487/13, bod 33; zo 7.augusta 2018, Banco Santander a Cortds, C-96/16
a C-94/17, bod 74; zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, bod 54 a z 26. marca 2019, Abanca
Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, body 37 a 59.

6 Pozri rozsudok Sudneho dvora zo 14. juna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, body 71
a’r3.

7 Pozri rozsudok z 26 marca 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17,
bod 64.



10

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 27. 10. 2020 (ZHRNUTIE) — VEC C-81/21

prava, ked’Ze takyto postup by bol v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13.
7Zda sa, ze doplnenie uverovej zmluvy na zaklade c¢lanku 358 §2 k.c.je
nepripustné.

Vnatro$tatny sad navrhuje odpovedat’ tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13/EHS sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brania takému sudnemu
vykladu vnutrostatnych ustanoveni, ktory sadu po konstatovani nekalej povahy
zmluvnej podmienky spdsobujucej nulitnost zmluvy umoznuje doplnit’ obsah
zmluvy dispozitivnym ustanovenim vnutroStaitneho prava (prva otazka).
V pripade, ze by sud konstatoval nekali povahu zmluvnejd podmienky
sposobujtcej nulitnost’ zmluvy, sa tieto ustanovenia maju vykladat. v tom zmysle,
ze brania sudnemu vykladu vnutroStatnych ustanoveni, ktofy, sudu umoziuje
doplnit’ obsah zmluvy dispozitivnym ustanovenim vnutrostatneho, ptava,saby
zabranil nulitnosti zmluvy, hoci spotrebitel’ sthlasi s nulitnost'ou zmluvwys(druha
otazka).



