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Odluka kojuyje donijela Kuria (Vrhovni sud, Madarska) odlucujuéi o Zalbi u
kasacijskom postupku

[omissis]

Tuzitelj: MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (Jomissis] Budimpesta [omissis])
TuZenik:"Mercedes-Benz Group AG ([omissis] Stuttgart, Njemacka)
Predmet'spora: Tuzba za naknadu Stete

Zalitelj u kasacijskom postupku: Tuzitelj

Naziv drugostupanjskog suda [omissis]:

Févarosi [télétabla (Okruzni Zalbeni sud u Budimpesti,
Madarska) [omissis]
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Naziv prvostupanjskog suda [omissis]:

Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska)

Izreka
Kiria (Vrhovni sud) upucuje Sudu Europske unije sljedeca prethodna pitanja:

1. Kad mati¢no druStvo podnese tuzbu za naknadu Stete zbog
protutrziSnog postupanja drugog drustva kako bi ostvarilo pnaknadu stete
koju je to postupanje prouzrocilo isklju¢ivo njegovim dru§tvimaikéerima,
odreduje li se nadlezni sud prema sjediStu mati¢nog drustva kao mjestu u
kojem je nastala Stetna radnja u smislu ¢lanka 7. tecke 2y Uredbe (EU)
br.1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca, 2012." o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxellesl.a)?

2. Je li za potrebe primjene ¢lanka 7, tocke2. “Uredbe  Bruxelles l.a
relevantna ¢injenica da u trenutku razmih stjecanja keja su’ predmet spora
nisu sva drus$tva kéeri pripadala grupi drustava matiénog drustva?

[omissis]

ObrazleZenje

Predmet spora i relevantneiinjenice

U svojoj pravomocnoj odluci donesenoj 19. srpnja 2016. u predmetu u podrucju
trziSnog natjecanja. AT.39824 — kamioni, Europska komisija utvrdila je da je
tuzenik, sassjedistem wNjemackoj, s drugim drustvima sudjelovao u zabranjenom
sporazumu. od 1%, sije¢nja 1997. do 18. sijeénja 2011., jer je dogovarao bruto
kataleSke cijene kamiona srednje tezine (izmedu 6 1 16 tona) i1 teskih kamiona
(viSe ‘odnl6 toma) u Europskom gospodarskom prostoru, $to je trajna povreda
zabranautvrdenih, €lankom 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u
daljnjem ‘tekstu:sUFEU) i ¢lankom 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom
prostoru.

Tuziteljy, dionicko drustvo sa sjediStem u Madarskoj, koje je uvrSteno na
Budimpestansku burzu, u konacnici upravlja drustvima Grupe MOL. Vecinski je
dionicar ili na drugi nacin ima ekskluzivne upravljacke ovlasti nad nekoliko
drustava poput drustva MOLTRANS, sa sjediStem u Madarskoj; drustva INA, sa
sjediStem u Hrvatskoj; druStava Panta 1 Nelsa, sa sjediStem u Italiji; drustva
ROTH, sa sjediStem u Austriji 1 drustva SLOVNAFT, sa sjediStem u Slovackoj.
Tijekom razdoblja povrede koje je utvrdila Europska komisija u navedenoj odluci,
ta su tuziteljeva drustva kéeri od tuzenika neizravno stekla ukupno 71 kamion u



MOL

raznim drzavama ¢lanicama, bilo da su postale njihovi vlasnici bilo da su stekla
pravo njihova koriStenja u okviru financijskog leasinga.

Tuzitelj je u tuzbi zahtijevao da se tuzeniku nalozi placanje 530 851 eura,
uvecanih za pripadajuce kamate i troSkove, jer je, kao $to je naveo, to bio iznos
koji su njegova druStva kceri preplatila za razne kamione zbog zabranjenog
sporazuma o cijenama koji je utvrdila Europska komisija. U svojstvu vladajuceg
¢lana grupe drustava i pozivanjem na teoriju gospodarske cjeline, tuzitelj je zelio
sam istaknuti zahtjeve za naknadu Stete drustava kéeri u odnosu na tuzenika. Na
temelju ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe Bruxelles I.a, nadleznim sudom smatrao je sud
njegova sjediSta koje je srediSte gospodarskih i1 imovinskih “interesa grupe
drustava, a time u konacnici 1 mjesto u kojem je nastala Stetna radnja. Kao
vladajuce drustvo u svojoj grupi, smatrao je da je Steta koju su'pretrpjela njegova
drustva kéeri njegova Steta.

Tuzenik je podnio prigovor nenadleznosti i naveo da se nafodredbiyna koju se
upucuje ne moze temeljiti nadleznost suda.

Prvostupanjski sud donio je odluku o obustavi pestupkawpo sluzbenoj duznosti. U
toj je odluci istaknuo da kriterij posebne nadleznosti 1zy¢lanka 7. tocke 2. Uredbe
Bruxelles l.a treba usko tumaciti u skladu saysudskem praksom Suda Europske
unije (u daljnjem tekstu: Sud) i da ga se,moze primijeniti samo u slucaju posebno
uske povezanosti. Naveo je da se u slucajusteg zabfanjenog sporazuma ne moze
odrediti mjesto Stetne radnje, s ‘Obziromynato daye rije¢ o vise ugovora koji su
sklopljeni na sastancima i tijekem tazgovora u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Taj
je sud na temelju toga zakljucionda“treba ispitati moze li se Madarska smatrati
mjestom nastanka Stete. U tom je pogledu ocijenio da je tuziteljeva Steta zaista
bila takozvana materijalna Steta, i uputio je na tumacenje iz presude Suda od
10. lipnja 2004., Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364), u skladu s kojim sama
¢injenica da je tuZitelj pretrpio Stetu zbog gubitka dijela svoje imovine u drugoj
drzavi clanicigne “dopusta, dase tuziteljev domicil (njegovo sjediSte u ovom
slucaju) smatra mjestom nastanka Stete. Jednako tako, istaknuo je da presude Suda
u pogledu tuzbi za naknadu Stete pretrpljene zbog povrede prava trziSnog
natjecanjaynisutprimjenjive na podrucje sudske nadleznosti jer u ovom sluéaju
kamioneynije kupio tuzitelj] nego njegova drustva kceri sa sjediStem u drugim
drzavama ™ Clanicama Unije pa je zapravo njima nanesena Steta nastala
nar@i$avanjem trziSnog natjecanja prilikom odredivanja cijena. Stoga, s obzirom na
nepostejanje prikladne povezanosti, sjediSte tuzitelja kao vladajuceg ¢lana grupe
druStava'me stvara dovoljno usku povezanost izmedu predmeta spora 1 madarskih
sudova pa se kriterij nadleZznosti prema tuZiteljevu domicilu ne moze na tome
temeljiti.

Drugostupanjski sud koji je odluc¢ivao o zalbi koju je podnio tuzitelj svojom je
odlukom potvrdio prvostupanjsku odluku. Nakon $to je ispitao zalbene razloge,
utvrdio je sljedece: kamione nije kupio tuzitelj nego je u svojoj tuzbi samo naveo
da je za dodjelu nadleznosti relevantno njegovo srediste interesa i gospodarskih
aktivnosti, zbog Cega je mjesto nastanka Stetne radnje, prema misljenju tuzitelja
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koji je mati¢no drustvo grupe, njegovo sjediste. Prilikom dopune obrazlozenja
prvostupanjskog suda, drugostupanjski sud istaknuo je da se teorija gospodarske
cjeline, u skladu sa sudskom praksom Suda, moZe primijeniti jedino za
utvrdivanje odgovornosti za povredu prava trziSnog natjecanja i da se ne moze
tumaciti a sensu contrario u pogledu osteCenika. Prema misljenju
drugostupanjskog suda, ni sudske odluke na koje upucuje tuzitelj ne potkrjepljuju
njegovo stajaliste. Taj je sud naveo da je u skladu s ¢lankom 7. to¢kom 2. Uredbe
Bruxelles I.a relevantno mjesto nastanka Stete i da ga treba utvrditi prema sjedistu
oSte¢enog [drustva], a ne prema sjediStu [vladajuceg] drustva _niti prema
okolnostima posla koje je to druStvo sklopilo. Stoga navedeni sud za dodjelu
sudske nadleznost ne smatra relevantnim ni pojam poduzetnika “mi teoriju
gospodarske cjeline na koje se poziva tuzitelj; prema miSljenju tog, suda,
upravljacke ovlasti nad oSte¢enikom ne utjeCu na pitanje sudske ‘nadleznosti.
Jednako kao i prvostupanjski sud, drugostupanjski sud dstrajaoje na,tome da u
predmetnom slucaju kamione na koje se odnosi zabranjeni sperazum nijeskupio
tuzitelj, zbog cega Steta nije prouzrocena tuzitelju ‘mego mjegovimiydrustvima
kéerima. Dodao je da, u skladu s tumacenjem Sudayu presudi,od21. swibnja 2015.,
CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), S,obzirom na to da je
nadleznost suda pred kojim se vodi postupak ogranicena na Stett’ koju je pretrpio
poduzetnik ¢ije se sjediSte nalazi na podrucju nadleznosti tog suda, poveznica s
mjestom nastanka Stete ne moZze $e, mijenjati, konkretno, na temelju teorije
gospodarske cjeline koju primjenjuje ostecenik ‘koju pravna pravila o dodjeli
sudske nadleznosti ne priznaju.

Tuzitelj je konacnu odlukal pobijaoiu kasacijskom postupku, zahtijevao da se ona
ponisti i nalozi nastavak pestupkaypred, sudovima koji su prethodno odlucivali u
njemu. Tuzitelj tvrditda su ti'sudovi pogreSno tumacili ¢lanak 7. to¢ku 2. Uredbe
Bruxelles l.a i daysu“nezakonito obustavili postupak. Smatra da je teorija
gospodarske cjeline takoder relevantna za dodjelu sudske nadleznosti jer tuzitelj,
kao jedino_vladajuée drustve u grupi drustava, odreduje poslovnu strategiju
drustava¢koja su, die, grupe; a profitabilno ili pak neprofitabilno poslovanje tih
drustava na, temelju strategije izravno utjeCe na njega. Stoga tvrdi da pojam
poduzetnika treba tumaciti u jednakom znacenju. Tuzitelj detaljno iznosi sudsku
praksu'Suda,o trziSnom natjecanju u postupcima povodom tuzbi za naknadu Stete
zbog, povrede Wprava trziSnog natjecanja. Dodaje da je drugostupanjski sud
pogresno tumacio navedenu presudu CDC Hydrogen Peroxide jer, kao Sto je Sud
presudio wtom predmetu, iako svrha spornog stjecanja potrazivanja zaista nije bila
podnosenje raznih tuzbi pred istim sudom, ta se poveznica upravo temeljila na
pojmu gospodarske cjeline.

Tuzenik u svojem pisanom odgovoru na zalbu u kasacijskom postupku zahtijeva
da se potvrdi kona¢na odluka. Navodi da tuzitelj nije kupio nijedan kamion na koji
se odnosi zabranjeni sporazum pa stoga nije ni pretrpio Stetu. Smatra da se teorija
gospodarske cjeline na koju se poziva tuzitelj ne moze tumaciti na nacin kako on
to tvrdi jer za to nema pravne osnove niti to moze potkrijepiti odlukom Suda koji
ni u jednoj svojoj odluci ne razmatra mogucnost da oSte¢enik primjeni tu teoriju
pa ni primjerice u presudi od 6. listopada 2021., Sumal (C- 882/19,
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EU:C:2021:800), objavljenoj nakon donosenja konacne odluke. Prema tuzenikovu
misljenju, potonja presuda ni na koji nacin ne potkrepljuje teoriju gospodarske
cjeline koju primjenjuje tuzitelj. TuZenik ponavlja argumente koje je ranije iznio u
pogledu relevantnih odluka Suda i koji se u bitnom podudaraju s tumacenjem
sudova niZeg stupnja.

Nacionalno zakonodavstvo i zakonodavstvo Unije

U skladu s ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a, budu¢i da su nespojivi€unutarnjim
trziStem, zabranjuju se svi sporazumi medu poduzetnicima, odluke, udruzenja
poduzetnika 1 uskladeno djelovanje koji bi mogli utjecati naytrgovinu medu
drzavama clanicama 1 koji imaju za cilj ili posljedicu sprecavanje, ograni€ivanje
ili naruSavanje trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu.

U skladu s ¢lankom 7. tockom 2. Uredbe Bruxelles ha, ‘0soba s domictfom u
drzavi €lanici moZe biti tuzena u drugoj drzavi Clanici, Wy stvarima povezanim s
deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta ukojem je nastalayili moze nastati
Stetna radnja.

Na temelju ¢lanka 240. stavka 1. a polgari perrendtartasrol,szol6 2016. évi CXXX.
torvényja (Zakon br. CXXX iz 201630 parnichom postupku), sud po sluzbenoj
duZnosti obustavlja postupak u bilorkojojmjegovoj fazikad:

b)  iako ne postoji nijedan kriterij za dodjela, nadleznosti madarskim sudovima,
ona se moze temeljiti na ypustanju tuzenikaw postupak, ali

ba) tuzenik nije po@nio odgoyor natuzbu, 1li
bb) tuzenik jeypodnie prigovor nenadleznosti suda.
Sudska praksa,Suda

Dosad, je Sud, u svojoj sudskoj praksi u viSe navrata ispitivao pitanja povezana s
trziSnim ‘matjecanjem povodom tuzbi za naknadu Stete prouzrocene zabranjenim
sporazumom:

Uspredmetu, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, Sud je u pogledu utvrdivanja
Stetne,radnje 1staknuo da dodjela nadleznosti koja se temelji na tom kriteriju ovisi
o identifikaciji, u podrucju nadleznosti suda pred kojim se vodi postupak,
konkretnog dogadaja prilikom kojega je taj sporazum bio stvarno sklopljen ili je
doslo do dogovora koji je sam bio uzrok Stete navodno prouzrocene kupcu
(presuda od 21.svibnja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, t. 50.). Medutim, u predmetnom slucaju, s obzirom na to da su
sporazumi koji €ine zabranjeni sporazum sklapani na razli¢itim mjestima i na
razli¢iti nacin, nadleZnost se nije mogla tako dodijeliti. U tom pogledu, Steta je
nastala (pretrpljena) u mjestu u kojem Stetna radnja proizvodi svoje Stetne ucinke.
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U presudi flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, Sud je istaknuo da se mjesto u
kojemu se dogodio Stetni dogadaj ne moze tumaciti tako Siroko da obuhvaca bilo
koje mjesto u kojem bi moglo do¢i do Stetnih posljedica zbog dogadaja koji je vec¢
doveo do Stete koja je stvarno nastala u drugom mjestu, to jest, ne ukljucuje
mjesto u kojem je Zrtva pretrpjela imovinsku Stetu koja je uslijedila nakon prvotne

Stete koja se dogodila i koju je Zrtva pretrpjela u drugoj drzavi ¢lanici (presuda od
5. srpnja 2018., flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, t. 32.).

Predmet Tibor-Trans, C-451/18, bio je prvi prethodni postupak u pogledu
takozvanog zabranjenog sporazuma o kamionima, kojem je sli¢ant predmetni
spor. U presudi od 29. srpnja 2019., Tibor-Trans, C- 451/18, EU:C:2019:635, u
tocki 25. Sud je istaknuo da se pojam ,,mjesto u kojem je nastala §tetna radnja [u
kojemu se dogodio Stetni dogadaj]” odnosi kako na mjesto gdje. je nastalaysteta
tako 1 na mjesto uzro¢nog dogadaja zbog kojeg je nastala ta“Stctay, tako davbi
tuzenik mogao biti tuzen, prema tuziteljevu izboru, pred sudom,jednog ili-drugog
od navedenih mjesta. Sud je takoder presudio da ‘mayvodna steta ‘b glavnom
predmetu [u tom predmetu] u biti proizlazi iz dedatnih, treskova pla¢enih zbog
umjetno visokih cijena, zbog Cega je ocCito izravna‘posljedica povrede ¢lanka 101.
UFEU- a te je stoga izravna Steta koja u nacelu dopusta,uspostavu nadleznosti
sudova drzave ¢lanice na ¢ijem podrucju jeimastalaypresudaod 29. srpnja 2019.,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635; t. 3Ty). Ako, se“trziste na koje utjece
protutrziSno ponaSanje nalazi u_drzaviy €lanici ‘ha Cijem je podrucju navodno
nastala navodna Steta, valja smatrati‘da se mjesto nastanka Stete, radi primjene
Clanka 7. tocke 2. Uredbe Bruxelles I.a,"malazi u toj drzavi ¢lanici (presuda od
29. srpnja 2019., Tibor-Fransy,C-451/18, EU:C:2019:635, t. 33.). To rjesenje,
naime, odgovara ciljevimayblizine, 1 “predvidljivosti pravila o nadleznosti jer, s
jedne strane, sudovi drzave Clanice ukojoj se nalazi trziSte na koje se utjeCe mogu
najbolje ocijeniti te,tuzbe za nakmadu Stete i, s druge strane, gospodarski subjekt
koji se protuttziSno ponasa moze razumno ocekivati da ¢e se protiv njega
pokrenuti postupak“predysudevima mjesta u kojem su ta ponaSanja naruSavala
pravila zdravogitrzi§nog matjecanja (presuda od 29. srpnja 2019., Tibor-Trans, C-
451/18, EU:C:2019:635, t. 34.).

U predmetu,\VVolvo i dr., C-30/20, Sud je utvrdio svoju sudsku praksu i presudio da
clanak 7.tocku2. Uredbe Bruxelles L.a treba tumaciti na nacin da je na trziStu na
keje utjecu tajni dogovori o utvrdivanju i povecavanju cijena robe za odlucivanje,
po “osnovi, mjesta nastanka Stete, o tuzbi za naknadu Stete prouzrocene tim
dogoverima protivnima ¢lanku 101. UFEU- a medunarodno i mjesno nadlezan
bilo sud na ¢ijem je podrucju poduzece koje se smatra ostecenim kupilo robu koja
je pod utjecajem tih dogovora, ili, u sluc¢aju kad je to poduzece izvrsilo kupnju u
viSe mjesta, sud na ¢ijem se podru¢ju nalazi registrirano sjediste tog poduzeca
(presuda od 15. lipnja 2021., Volvo i dr., C-30/20, EU:C:2021:604, t. 43.).

U predmetu Sumal, C-882/19, Sud je presudio da zrtva protutrziSne prakse
poduzetnika moze bez razlike podnijeti tuzbu za naknadu Stete protiv drustva
majke koje je u odluci Komisija sankcionirala po osnovi te prakse ili protiv
drustva kceri tog druStva koje nije obuhvaceno tom odlukom, ako ona zajedno
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¢ine gospodarsku cjelinu (presuda od 6. listopada 2021., Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, t. 67.). Ako se trziSte na koje utjeCe protutrziSno ponaSanje nalazi
u drzavi ¢lanici na ¢ijem je podru¢ju navodno nastala navodna Steta, valja smatrati
da se mjesto nastanka Stete, radi primjene ¢lanka 7. to¢ke 2. Uredbe Bruxelles I.a,
nalazi u toj drzavi Clanici presuda od 6. listopada 2021., Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, t. 66.).

Razlozi upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu

Kuria (Vrhovni sud) smatra da je potrebno odgovoriti na upuéena, prethodna
pitanja u svrhu rjesavanja spora koji se vodi pred njom i u svthu ujednacenog
tumacenja i primjene ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe Bruxelles l.agNe postoji ustaljena
praksa Suda u tom pogledu i ne moze se smatrati da mogucinedgovori yne
ostavljaju prostora za opravdanu sumnju” (presuda od,6. listopada 1982., Sri
CILFIT i dr., C-283/81, EU:C:1982:335, t. 21.).

Prema misljenju drugostupanjskog suda koji je ‘edlucivaoyo ovem predmetu,
madarski sudovi nisu nadlezni za odlucivanje o, sporu‘kojiyje pokrenulo maticno
drustvo. Prema njegovu misljenju, bilo ‘bi protivno ‘macelima ekonomicnosti i
djelotvornosti postupka kad bi madarski‘sudowvi odluéivaliyo odstetnim zahtjevima
drustava, pretezno sa sjediStem u inozemstvu, proizaslih iz ugovora o motornim
vozilima i1 sklopljenih izvan Madarske. )\ Tuzenik “seftakoder ne mozZe smatrati
neizravnim stjecateljem kamiona jer Steta nije nastala u mati¢nom drustvu, nego u
njegovim drustvima kéemima; ‘maticno \dru§tvo moglo je samo pretrpjeti
materijalnu Stetu na kojoj. se neymoze temeljiti nadleznost suda prema mjestu
sjediSta navedenog _ drustvay, kao “mjestu’ u kojem je nastala Stetna radnja.
Zagovaraju¢i dodjelu“nadleznosti madarskim sudovima, tuzitelj se ne poziva na
stjecanja u Madarskoj, ‘nego je‘temelji na srediStu gospodarske djelatnosti 1
interesa grupe  deustava, na ¢emu se ne moze temeljiti sudska nadleznost
predvidena®lankom 7 teckomi2. Uredbe Bruxelles |.a.

Nedwvojbenoyje da“je Sud u svojoj praksi utvrdio teoriju gospodarske cjeline, u
skladu, sykojom, zZrtva protutrzisne prakse poduzetnika moze podnijeti tuzbu za
naknaduStete, protivijednog od pravnih subjekata koji je ¢lan grupe poduzetnika o
kojop je tijec. Stoga, kako bi se osiguralo stvarno posStovanje prava trziSnog
natjécanja, ‘oStecenik moze podnijeti tuzbu za naknadu Stete protiv maticnog
drustva ilt'mekog od njegovih drustava kéeri, neovisno o tome koje je drustvo
konkretho Komisija u svojoj odluci teretila za povredu prava trziSnog natjecanja
(presuda od 6. listopada 2021., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800).

Sudska praksa Suda ujednacena je 1 u pogledu toga da tuZenici, sudionici
zabranjenog sporazuma ne mogu zanemariti ¢injenicu da kupci predmetne robe
imaju sjediSte na trzistu koje je pod utjecajem tajnih djelovanja i stoga moraju
racunati na to da se, na temelju zahtjeva predvidljivosti, protiv njih moze podnijeti
tuzba na drzavnom podrucju bilo koje od drzava ¢lanica na koje se to odnosi
(presuda od 15. srpnja 2021., Volvo i dr., C-30/20, EU:C:2021:604, t. 38. i 42.).
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Medutim, Sud joS nije odlu¢ivao o tome je li u kontekstu tumacenja Clanka 7.
tocke 2. Uredbe Bruxelles l.a teorija gospodarske cjeline primjenjiva i na
oStecenika.

Kuria (Vrhovni sud) takoder joS nije odlucila ni u jednom predmetu o upu¢enom
pitanju, iako se trenutacno pred njom vodi nekoliko sporova sa sliénim
predmetom pa ne moze izbjec¢i odgovor.

Kuria (Vrhovni sud) smatra da je za predmetni slucaj karakteristicna Cinjenica da
su, s obzirom na prigovor nenadleznosti koji je istaknuo tuzenik, sudovi nizeg
stupnja odlucili obustaviti postupak na temelju, konkretno, nepostojanja Stete za
mati¢no drustvo 1 ¢injenice da se ono nije moglo pozvati nayStetutkoju su
pretrpjela drustva kéeri kao na neizravnu Stetu. lako se ta 'pitanja, odnose na
meritum, odgovor na njih ne moze se izbje¢i kako bi sedmogaoyutvrditi,nadlezni
sud, s obzirom na to da najprije treba saznati moze_li se, nadleznest madarskih
sudova temeljiti na sjediStu maticnog druStva kao mjestu nastanka Stete u smislu
¢lanka 7. tocke 2. Uredbe Bruxelles I.a, odnosne, mozeilitse teerija gospodarske
cjeline primijeniti a sensu contrario i na koji nacin;

Za Cinjenice u ovom predmetu karakteristi€no je to daitijekom razdoblja trajanja
zabranjenog sporazuma o cijenama Koji'je utwrdila Europska komisija u Odluci,
nisu sva druStva kceri pripadala mati€nom drustvu pa nisu ni bila dio grupe
drustava u vrijeme stjecanja nalkojayse ‘odnesi spor. U slucaju da Sud sjediste
mati¢nog druStva bude smatrao mjestomynastanka Stete, odnosno pravnim
¢imbenikom koji omoguéuje, dodjelu sudske, nadleznosti za odlucivanje o
zahtjevima za naknadu Stetu kojuisu pretrpjela njihova drustva kéeri, postavlja se
pitanje je li relevantna Cinjemica da,u trénutku nastanka Stete nisu sva druStva
pripadala mati¢nom drustvu.

[omissis]
Budimpésta, 7. lipnja2022.
[potpist]

[omissis]



