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Uznesenie, ktoré vydal Kuria (Najvyssi sud, Mad’arsko) v konani o kasaénom
opravnom prostriedku

[omissis]

Zalobkyiia: MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (Jomissis] Budapest' [omissis],
Mad’arsko)

Zalovana: Mercedes-Benz Group AG ([omissis] Stuttgart, Nemeck@)
Predmet sporu: zaloba o nahradu skody

Navrhovatel’ka v konani o kasa¢nom opravnom prostfiedku: zalobkyha
Oznacenie druhostupiiového sudu [omissis]:

Févarosi [télétabla (Odvolaei ‘std hlavaéhoamesta Budapest,
Mad’arsko) [omissis]

Oznacenie prvostupiiového sudu [omissis]:

Févarosi |\ Torvényszeky, (Sud “hlavného mesta Budapest,
Mad’arsko) [omissis]

Vyrok

Kuria (Najvyssi_sud), predklada“Sddnemu dvoru Eurdpskej unie nasledujuce
prejudicialne otazky:

1. Ak materska spolo¢nost’ podd Zalobu o0 nahradu S$kody spOsobenej
protisitaznym spravanim inej spolo¢nosti s ciePom ziskat’® ndhradu $kody,
ktora tymto,spravanim vznikla vyluéne jej dcérskym spolo¢nostiam, uréi sa
pravomoc ‘podFa ‘sidla materskej spolo¢nosti ako miesta, kde doslo ku
skutocnosti, Ktoraszaklada narok z mimozmluvnej zodpovednosti, v zmysle
¢lanku 7, bedu 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 2215/2022 7z 12. decembra 2012 opravomoci aouznavani avykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie Brusel
I1a“)?

2. Je na ucely uplatiovania ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel la dolezita
skuto¢nost’, Ze Vv ¢ase, ked” doslo Kk jednotlivym nadobudnutiam, ktoré su
predmetom sporu, nie vSetky dcérske spolo¢nosti patrili k skupine
spolo¢nosti materskej spolo¢nosti?

[omissis]
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Oddvodnenie

Predmet sporu a relevantné skutkove okolnosti

Eurdpska komisia vo svojom pravoplatnom rozhodnuti prijatom 19. jdla 2016 vo
veci hospodarskej sutaze AT.39824 — Nakladné vozidld konstatovala, ze
Zalovana, ktord& m& sidlo v Nemecku, sa spolu s d’alsimi spolo¢nostami od
17. januédra 1997 do 18. januara 2011 podielala na Karteli, pricom doch&dzalo
k zostladeniu hrubych katalégovych cien stredne t'azkych nékladnyeh vozidiel
(od 6 do 16 ton) atazkych nédkladnych vozidiel (nad 16 ton)“vEuropskom
hospodarskom priestore, ¢o predstavovalo trvajuce poruSovanie ‘zakazov
stanovenych v ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Europskej “Unie “(dalej, len
,ZFEU*) a v ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom.priestore:

Zalobkyna, akciova spoloénost’ so sidlom v Mad’arsku, ktorej, akcie st “kotované
na Budapestianskej burze cennych papierov, matnajuyssic\riadiacepravomoci
v spolo¢nostiach  patriacich  k skupine MOk, Zalobkyha\ j&y, vic§inovym
akciondrom alebo m& ind vyluéna iadiaCu, pravomoc vo Vviacerych
spolo¢nostiach, ako s0 MOLTRANS so._sidlom vMadarskw; INA so sidlom
v Chorvatsku, Panta a Nelsa so sidlom ‘v Taliansku,, ROTH so sidlom v Rakusku
a SLOVNAFT so sidlom na Slovensku. Pogas“wobdebia porusovania, ktoré
Eurdpska komisia stanovila v uvadzanom “rozhodnutiy tieto dcérske spolo¢nosti
zalobkyne v roznych ¢lenskychstatoech od zalevanej nepriamo nadobudli — bud’
do svojho vlastnictva, alebo ha zaklade finanéného lizingu — spolu 71 nakladnych
vozidiel.

Zalobkyha vo svejej Zalobe “maurhla“wlozit Zalovanej povinnost zaplatit' jej
530 851 eur spolu, S prislugnymi Grokmi a vydavkami, pricom tvrdila, ze to je
suma, ktoru jej dcérske spelo¢nosti zaplatili navyse za jednotlivé ndkladné vozidla
v dosledku(cenového Kartelty ktory konstatovala Eurdpska komisia. Zalobkyna
ako veducit¢len ‘skupiny spolo¢nosti chcela — sodvolanim sa na tedriu
hospodarskej jednotky =ssama uplatnit’ naroky dcérskych spolo¢nosti na ndhradu
Skodw, voti Zzalovanej., Na zéklade ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel la sa
domnievala,\ze pravomoc ma sud podl'a miesta jej sidla ako miesta, kde sa
nachadza“eentrum ekonomickych a majetkovych zaujmov skupiny spolo¢nosti,
ateda ake miesta, v ktorom v kone¢nom dobsledku nastala skuto¢nost’, ktora
zaklada narek z mimozmluvnej zodpovednosti. Ako vedulca spolo¢nost’ svojej
skupinyypovazovala Skodu, ktoru utrpeli jej dcérske spolocnosti, za vlastnu.

Zalovana vzniesla namietku nedostatku pravomoci, pri¢om poprela, ze uvadzané
ustanovenie moze zalozit’ pravomoc sudu.

Prvostupiiovy sud z Uradnej moci vydal uznesenie o zastaveni konania. Poukézal
v iilom na to, ze Kritérium osobitnej pravomoci, ktoré sa nachadza v ¢lanku 7
bode 2 nariadenia Brusel la, sa ma podl'a relevantnej judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) vykladat’ restriktivne, pricom sa moze
uplatnit’ len v pripade, ak existuje osobitne Uzka vézba. Uviedol, ze v pripade
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tohto kartelu nemozno urcit’ miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok
z mimozmluvnej zodpovednosti, vzhladom na to, ze ide o viaceré zmluvy
uzavreté pri stretnutiach arozhovoroch konanych v roznych c¢lenskych statoch.
Z toho vyvodil, ze treba preskamat’, ¢i Mad’arsko mozno oznacit' za miesto, kde
vznikla skoda. V tejto suvislosti konsStatoval, Ze $koda, ktora vznikla Zalobkyni,
skuto¢ne spociva Vtakzvanej ¢isto finan¢nej ujme, pricom V tejto suvislosti
poukazal na vyklad obsiahnuty v rozsudku Sddneho dvora z 10.juna 2004,
Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364), podl'a ktorého samotnd skuto¢nost, Ze
zalobca utrpel Skodu vyplyvajlcu zo straty ¢asti svojho majetku, ktora nastala
v inom ¢lenskom State, neumoziuje povazovat’ bydlisko zalobcu (Vgomto pripade
jeho sidlo) za miesto, kde vznikla Skoda. Tiez zdoraznil, Ze rozhodnutia,Stdneho
dvora tykajice sa zalob o ndhradu Skody, ktord vznikla v d@sledku potuseniu
prava hospodarskej sut'aze, sa neuplatnia v oblasti sudn@j pravomoei, kedze
v prejednavanom pripade nie zalobkyna, ale jej dcérske,spelo¢nosti So.sidlom
vinych ¢lenskych $tatoch Unie nadobudli nakladné vezidl& a bolizskutoéne
poskodené skreslenym urcovanim cien. V dosledkuntoho, “pokial sneexistuje
vhodné kritérium vazby, sidlo zalobkyne ako vedlceho Slena, Skupiny‘spolo¢nosti
nevytvara dostatocne Uzku stvislost medzit,predmetom“sporu a mad’arskymi
sudmi, a preto neodovodiiuje kritérium pravomoci zalezenéna hydlisku Zzalobcu.

Druhostupiiovy sud, ktory rozhodoval o'edvolani podanom zalobkyfiou,
uznesenim potvrdil rozhodnutie ¢vydane“na prvomystupni. V rdmci skdmania
odvolacich dévodov konstatoval, ze'zalobkytia nenadobudla nékladné vozidla, ale
VO svojej zalobe len tvrdila,ze pre prizaanieypravomoci je relevantné centrum jej
zaujmov a ekonomickych™¢innosti, a preto, je podla nazoru zalobkyne ako
materskej spolo¢nosti skupinyajej sidlo miestom, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord
zaklada narok z mimozmluvnej, zedpovednosti. Druhostuptiovy sud, ktory doplnil
odbvodnenie pryostupinovéhossuduzuviedol, Zze podla judikatury Sudneho dvora
sa tedria hospadarskej jednotkysuplatni len na téely ur¢enia zodpovednosti za
poruSenie prava hospodarskejisut'aze a nemoze sa vykladat’ a sensu contrario vo
vztahu Kk poeskodenému. WPodl'a druhostupiiového sUdu stanovisko Zalobkyne
nepodporuju ani sudne,rozhodnutia, na ktoré sa zalobkyna odvolava. Tento sud
uviedol, %e ‘podFa clanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel la je dolezité miesto, kde
vzniklay, skoda, na zé" toto miesto treba urcit na zaklade sidla poskodenej
[spolocnosti],".a nie¢ sidla [veducej] spolo¢nosti alebo okolnosti transakcie
uzavretej,touto spolo¢nost'ou. Preto sa uvedeny sud domnieva, Ze pre priznanie
sudnej pravomoci nie je dolezity ani pojem podnik, ani tedria hospodarskej
jednotky, na ktor( sa odvolava Zalobkyna, a podl'a jeho nazoru na otdzku sudnej
pravomoci nema vplyv, ktory subjekt méa riadiacu pravomoc vo vztahu
k poskodenému  subjektu. Tak ako prvostuptiovy sud, zdoéraznil, ze
v prejednavanom pripade nakladné vozidla, ktoré su predmetom Kartelu,
nenadobudla, resp. za ne nezaplatila zalobkyna, ale ich nadobudli, resp. za ne
zaplatili jej dcérske spolo¢nosti, a preto skoda nevznikla Zalobkyni, ale dcérskym
spolonostiam. Dalej uviedol, ze podla vykladu, ktory podal Sddny dvor
vrozsudku z21.maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335), je pravomoc sudu, ktory prejednava vec, obmedzend na skodu,
ktord utrpel podnik, ktorého sidlo sa nachadza na jeho Uzemi, takze kritérium
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vazby spocivajuce v mieste, kde vznikla skoda, sa nemo6ze zmenit’ najma tym, ze
poskodeny uplatni tedriu hospodarskej jednotky, ktora nie je uznana pravidlami
urcovania sudnej prdvomaci.

Zalobkyfia podala proti pravoplatnému uzneseniu kasa¢ny opravny prostriedok,
pricom navrhla zru$it’” toto uznesenie a vratit' vec sidom, ktoré o nej predtym
rozhodovali, na d’alsie konanie. Zalobkyna tvrdi, Ze tieto stdy nespravne vylozili
¢lanok 7 bod 2 nariadenia Brusel la a protipravne zastavili konanie. Domnieva sa,
ze teoria hospodarskej jednotky je relevantna aj pre priznanie sudnej pravomoci,
lebo zalobkyna — ako jedind veduca spolo¢nost’ skupiny spolo¢n@sti — urcuje
ekonomickd stratégiu  spoloc¢nosti, ktoré s sucastou 4ejto , skupiny,
prostrednictvom ktorej je priamo ovplyvnena ziskovymqalebe, stratovym
fungovanim tychto spolo¢nosti. V dosledku toho tvrdi, zedpojem ‘podnik sa,mé
vykladat’ v jednotnom zmysle. Zalobkyia podrobne opisujesjudikatirisSudneho
dvora tykajucu sa sudnej pravomoci Vv konaniach o zalobach%0 ndhradu Skody
spdsobenej porusenim prava hospodarskej sutaze. \Dalej\, uvadza, Ze
druhostupniovy sid nespravne vylozil uz citovany, rozsudok ‘€DC Hydrogen
Peroxide, lebo hoci sporné nadobudnutie pohPadavok WskutoCnosti heumoznilo —
ako Sudny dvor konstatoval v uvedenej veei = podat’ jednotlive zaloby na tom
istom sUde, taka vazba vyplyvala prave Z pojmunhospodarskajednotka.

Zalovana vo svojom vyjadreni kufKasacnému opravnému prostriedku navrhuje
potvrdit’ pravoplatné uznesenie. Twrdi, “Zewzalobkynia nenadobudla ani jedno
z nakladnych vozidiel, ktoré suipredmetom kartelt, a preto skodu neutrpela ona.
Domnieva sa, Ze tedria hospodarskej jednetky, na ktort sa odvolava Zzalobkyna, sa
nemdze vykladat’ spdsobem,“akoto tvrdi zalobkyna, ktory nema pravny zaklad
aoporu Vv judikatdre Sudnehe ‘dvorap ktory v ziadnom zo svojich rozhodnuti
nepocita S moznost'ou, aby peskedeny uplatnil taku tedriu, a to napriklad ani vo
svojom rozsudku ze,6."ektébra2021, Sumal (C- 882/19, EU:C:2021:800), ktory
bol vydanyspo, vydani pravoplatného uznesenia. Podla Zalovanej uvedeny
rozsudok v@bec nepodporuje uplatnenie tedrie hospodarskej jednotky zo strany
zalobk§me. Zalovandy opakuje tvrdenia, ktoré predtym uviedla v suvislosti
s relevantnymi “rozhodnutiami Sudneho dvora aktoré sa v podstate zhoduju
s vykladomypodanymmizsimi sudmi.

Vhitrostatne pravne predpisy a pravne predpisy Unie

Podl'a “¢lanku 101 ods. 1 ZFEU sa nasledujice zakazuje ako nezlugitelné
s vnatornym trhom: vsetky dohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdruZeni
podnikov a zosuladené postupy, ktoré moézu ovplyvnit” obchod medzi ¢lenskymi
Statmi a ktoré maju za ciel’ alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo
skresl'ovanie hospodarskej sut’aze v ramci vnatorného trhu.

Clanok 7 bod 2 nariadenia Brusel la stanovuje, ze osobu s bydliskom na Gzemi
Clenského §titu mozno zalovat’ vinom c¢lenskom S$tate vo veciach narokov
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z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podl'a miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst’ ku skutocnosti, ktora zaklada takyto narok.

Podl'a 8 240 bodu 1 a polgéari perrendtartasrol sz6l6 2016. evi CXXX. torvény
(z&kon ¢. CXXX z roku 2016 o ob¢ianskom sudnom konani) sud aj bez névrhu
v ktoromkol'vek $tadiu zastavi konanie, ak

b) napriek tomu, Ze neexistuje nijaké Kkritérium na priznanie pravomoci
mad’arskym sudom, tadto pravomoc moze byt zalozena na ucasti zalovaného na
konani, ale

ba) zalovany nepredlozil vyjadrenie k zalobe alebo
bb) Zalovany vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu.
Judikatura Sudneho dvora

Sudny dvor doteraz vo svojej judikatire viagkrat ‘skumah,otazky sudvisiace so
studnou pravomocou v konaniach o nahradu skedy'sposobenej kartelom.

Vo veci CDC Hydrogen Peroxide, C-352/43, ‘Studny dvor M suvislosti s ur¢enim
miesta, kde doSlo ku skuto¢nosti, ‘ktora“zaklada narok z mimozmluvnej
zodpovednosti, zdoraznil, ze priznanie, prAvomaci ‘zalozenej na tomto Kritériu
zavisi od identifikacie Kkonkrétnej, udalosti, vramci ktorej doslo bud ku
koneénému uzavretiu Kkartelu, \alebok uzavretit™ dohody, ktord sama osebe
predstavuje pri¢inna udalost wpedobe tdajnej ujmy spdsobenej kupujucemu,
v oblasti prislusnosti konajuceho vnutrostatneho sudu (rozsudok z 21. méja 2015,
CDC Hydrogen Peroxide, €-352/13, EU:C:2015:335, bod 50). Naopak vzhl'adom
na to, ze dohody predstavujuce Kartel boli uzavreté postupne na réznych miestach
aréznymi sposobmiy, Wprejedndvanom pripade nebolo mozné takto priznat
pravomoc. (Wtejto suvislostiy8koda vznikla (poskodeny utrpel skodu) v mieste,
v ktorom nastali “G¢inkyy skuto¢nosti, ktora zakladad narok z mimozmluvnej
zodpovednostiy spocivajice vo vzniku skody.

Stdny dvorwo.svojom rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, uviedol, Ze
mieste, Kde deslo Ku skuto¢nosti, ktora zakladd narok na nahradu skody, nemozno
wykladat, dostejymiery extenzivne, Ze by zahinalo akékol'vek miesto, kde by sa
mohli' ukazat’ Skodlivé dosledky konania, ktoré uz spdsobilo skodu vzniknuti
v skutecnosti inde, teda nezahifia miesto, kde poskodeny utrpel majetkovd ujmu
nasledne*po prvotnej skode, ktord vznikla a ktort utrpel v inom ¢lenskom State
(rozsudok z 5. jula 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C/27/17, EU:C:2018:533,
bod 32).

Vec Tibor-Trans, C-451/18, bola prvym prejudicialnym konanim, ktoré sa tykalo
takzvaného kartelu nékladnych vozidiel, na ktorom je zalozeny aj prejednavany
pripad. Sudny dvor v bode 25 rozsudku z 29. jala 2019, Tibor-Trans, C- 451/18,
EU:C:2019:635, zdoraznil, ze pojem ,,miesto, kde doslo... ku skuto¢nosti, ktora
zaklada... narok* sa tyka tak miesta, kde vznikla Skoda, ako aj miesta, kde doslo
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k pri¢innej udalosti, ktora viedla k tejto skode, takze zalovaného mozno Zalovat
podl'a vyberu Zalobcu pred sidom jedného alebo druhého z tychto dvoch miest.
Sadny dvor tiez rozhodol, Ze skoda uvadzana vo veci samej [v danom konani]
vyplyva v podstate z prirazok zaplatenych z dévodu umelo zvySenych cien,
aztohto dévodu sa zda byt bezprostrednym désledkom porusenia podla
¢lanku 101 ZFEU, ateda predstavuje priamu $kodu, ktorda umoZiuje Vv zasade
zalozit” pravomoc sUdov c¢lenského $tatu, na Uzemi ktorého vznikla (rozsudok
z 29. jula 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 31). Ak sa trh
dotknuty protisutaznym spravanim nachadza v ¢lenskom State, na ktorého uzemi
tvrdena ujma Udajne vznikla, treba usudzovat, ze miesto vzniku $kody na tucely
uplatnenia ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel la sa nachéddza v temto“¢lenskom
state (rozsudok z 29. jula 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bad 33).
Toto rieSenie totiz zodpoveda cielom blizkosti a predvidatelnesti, noriem
pravomoci, pretoze na jednej strane sudy clenského @tatu, kde “sa ‘hachadza
dotknuty trh, si najvhodnejsie na preskimanie takychto zalob“o ndhradu skody
ana druhej strane hospodarsky subjekt, ktory, sawdopustil ‘protisitazného
spravania, méze odévodnene ocakavat’, Ze budeZalovanysnasidoch podl'a miesta,
kde toto sprévanie narusilo pravidla zdravej hospodarske) “sutaze (rozsudok
z 29. jula 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:685, bod 34).

Vo veci Volvo ai., C-30/20, Sudny dvor.rozvinul'sveju _judikatiru, pricom dospel
k zaveru, ze ¢lanok 7 bod 2 nariadénia*Brusel la sa mé vykladat’ v tom zmysle, ze
na trhu dotknutom tajnymitdohodami o stanevovani cien tovaru a ich zvySovani
medzinarodnd pravomoc alzemnu prislusnest fozhodovat’ 0 zalobe 0 ndhradu
$kody spbsobenej tymito “dohedami porusujlicimi ¢lanok 101 ZFEU ma podla
miesta, kde vznikla skodaybud, sud,w ktoréhe obvode podnik tvrdiaci, Ze mu bola
sposobend skoda, kupiltovamdotknuty, danymi dohodami, alebo sud, v ktorého
obvode sa nach&dzasidlo'daného podniku, ak ku kipe vykonanej tymto podnikom
doslo na viacerychwmiestach (rezsudok z 15. jana 2021, Volvo ai., C-30/20,
EU:C:2021:604,"bod 43).

Vo véei, Sumal, Cs882/19, Sudny dvor rozhodol, Ze o0soba poskodena
protisutaznya postupom  podniku moéze podat’ zalobu o ndhradu skody bez
rozdielu proti “materskej spolo¢nosti, ktord bola sankcionovand Komisiou na
zéklade/ tohto postupu v rozhodnuti, alebo proti dcérskej spolocnosti tejto
spolocnosti,“ktora nie je uvedend vtomto rozhodnuti, ked” spolu tvoria jednu
hospodarsku jednotku (rozsudok zo 6.oktobra 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, bod 67). Ked’ sa trh dotknuty protisitaznym spravanim nachadza
v ¢lenskom S$tate, na ktorého Uzemi uvadzana ujma 0dajne vznikla, treba
usudzovat’, ze miesto, kde vznikla skoda na tcely uplatnenia ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia Brusel la, sa nachadza v tomto ¢lenskom $tate (rozsudok zo 6. oktdbra
2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 66).
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Do6vody podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudnom
dvore

Kuria (Najvyssi sud) sa domnieva, ze odpoved’ na polozené prejudicidlne otazky
je potrebna tak na vyrieSenie sporu, ktory prejednava, ako aj na tcely jednotného
vykladu a uplatiiovania ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel la. Neexistuje ustalena
judikatura Sudneho dvora tykajuca sa tejto otdzky ani nemozno konstatovat, Ze
mozné odpovede ,nenechdvaju priestor na nijaké dévodné pochybnosti
(rozsudok zo 6. oktobra 1982, Srl CILFIT ai., 283/81, EU:C:1982:335, bod 21).

Podl'a druhostupniového sudu, ktory rozhodoval o prejednavanej«veci,smad’arské
sudy nemaju pravomoc rozhodnut’ 0 zalobe, ktorl podala materské, spolecnost’.
Podl'a jeho nazoru by bolo v rozpore so zasadami hospodérnostina efektiviosti
konania, ak by madarské sudy rozhodovali o narokechy na nahradus, Skody
spolo¢nosti, ktoré maju sidlo prevazne Vv zahraniéi, pri€omygtieto “naroky su
zalozené na zmluvach o motorovych vozidlach uzawretyehymimo Madarska.
Zalobkyfiu tiez nemozno povazovat' za nepriameho nadebudatel'adnakladnych
vozidiel a skoda nevznikla materskej spolo¢nostijale jej,dcérskym spolo¢nostiam;
materskej spolo¢nosti mohla vzniknut' len “finanéna “wjma, ktora nezaklada
pravomoc stdu podl'a miesta, v ktorom mmé,tate,spolocnost sidlo, ako miesta, kde
doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok z'mimozmluvnej zodpovednosti. Na
odévodnenie priznania pravomoci“madarskym, sudom zalobkyna neuvadza
nadobudnutia uskuto¢nené v Mad’arsku, ale Sa zameriava na centrum ekonomickej
¢innosti a zaujmov skupiny spole¢nosti, co nezaklada sudnu pravomoc stanovenu
v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia Brusel la.

Je nesporné, ze Sudny'dverwo svojejyjudikatire rozpracoval tedriu hospodarskej
jednotky, podl'a kterej osoba peskodena protisutaznym postupom moéze podat
Zalobu 0 nahraduskody. proti jednému z pravnych subjektov, ktory je ¢lenom
dotknutej skupiny podnikevs, V zaujme zabezpeéenia skuto¢ného dodrZiavania
prava hospadarskej sut'aze teda poskodeny ma moznost’ podat’ zalobu 0 nahradu
Skody dud’ proti materskej spolo¢nosti, alebo proti niektorej z jej dcérskych
spolo¢nostiy, bez, ohladuna to, ktorej z nich Komisia vo svojom rozhodnuti
konkrétne pripisalawperusenie prava hospodarskej sut'aze (rozsudok zo 6. oktobra
2021, SumalC-882/19, EU:C:2021:800).

Judikatara,Sudneho dvora je tiez jednotnd, pokial’ ide o to, Ze ¢lenovia kartelu
nemozu nevediet’ 0 tom, Ze kupujuci predmetnych tovarov sa nachadzaju na trhu
dotknutem tajnymi postupmi, apreto musia na zéaklade poziadavky
predvidatelnosti pocitat stym, Zze sa proti nim podd zaloba na Uzemi
ktoréhokol'vek z dotknutych ¢lenskych $tatov (rozsudok z 15. jala 2021, Volvo
ai., C-30/20, EU:C:2021:604, body 38 a 42).

Sudny dvor vsak eSte nerozhodol, ¢i sa v kontexte vykladu ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia Brusel la tedria hospodarskej jednotky uplatni aj na poskodeného.



23

24

25

MOL

Kuria (Najvyssi sud) tiez eSte v ziadnej veci nerozhodoval o polozenej pravnej
otazke, aj ked’ v sucasnosti prejednava viaceré veci s podobnym predmetom,
a preto sa nemoze vyhnut odpovedi.

Kduria (Najvyssi sud) sa domnieva, ze prejedndvany pripad sa vyznacuje tym, ze
vzhl'adom na ndmietku nedostatku prdvomoci vznesenu Zalovanou nizsie sudy
rozhodli o zastaveni konania najma na zéklade toho, Ze materskej spolo¢nosti
nevznikla skoda a tato spolo¢nost’ sa nemohla dovolavat’ skody, ktoru utrpeli jej
dcérske spolo¢nosti, ako nepriamej Skody. Aj ked’ tieto otazky suvisia s vecou
samou, je nevyhnutné odpovedat’ na ne, aby bolo mozné urc¢it' sdd, ktory ma
pravomoc, ked’ze predbeznou otazkou je, ¢i by sidlo materskej spelo¢nesti mohlo
zalozit'" pravomoc mad’arskych sudov ako miesto, kde vznikla, skoeda vizmysle
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel la, teda ¢i teoriu hospodarskejjednotky mezno
uplatnit’ a sensu contrario a akym spdsobom ju mozno uplatnit’.

Skutkové okolnosti prejednavanej veci sa tiez vyznaduju tympze'pocas obdobia,
v ktorom fungoval cenovy Kkartel, ktorého existencia, ‘bola konstatovana
rozhodnutim Eurdpskej komisie, nie vsetky doérske spolocnostipatrili k materskej
spolo¢nosti, a preto tiez neboli sucastou Skupiny“spoloénosti, ked’ uskutoc¢nili
nadobudnutia, ktoré su predmetom sporu. V pripade, ak Sudny dvor bude
povazovat sidlo materskej spolo¢nosti za pravay fakter, Ktory umoziuje priznat’ —
ako miesto, kde vznikla skoda — sudnupravomoe,nayrozhodovanie o narokoch na
nahradu skody, ktora utrpeli jej dcérske spolecnosti, vznika otazka, ¢i je dolezita
skuto¢nost’, ze V Case, ked ‘wznikla, skoda,™wnie vsetky spolocnosti patrili
k materskej spolo¢nosti.

[omissis]
V Budapesti 7. jina,2022.
[podpisy]

[omissis]



