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Zadeva C-425/22
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

28. junij 2022
Predlozitveno sodiSce:

Kuria (vrhovno sodis¢e, Madzarska)
Datum predloZitvene odlocbe:

7. junij 2022
ToZeca stranka:

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nytt.
ToZena stranka:

Mercedes-Benz Group,AG

[...] (ni prevedeno)

Sklep Kiiria (vrhovne sodis¢e, MadZarska), ki odloca o kasacijski pritozbi
[...]Jdni prevedeno)

ToZeca stranka: MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. ([...] (ni prevedeno)
Budimpesta [ ...](n1 prevedeno))

ToZena stranka: Mercedes-Benz Group AG ([...] (ni prevedeno) Stuttgart,
Nemcija)

Predmet spora: Odskodninska tozba
Vlagateljica kasacijske pritozbe: TozecCa stranka
Ime sodis¢a druge stopnje [...] (ni prevedeno):

Févarosi {télétabla (visje sodisée v Budimpesti, MadZarska) [...]
(ni prevedeno)
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Ime sodisc¢a prve stopnje [...] (ni prevedeno):

Foévarosi Torvényszék (zupanijsko sodiS¢e v Budimpesti,
Madzarska) [...] (ni prevedeno)

Izrek

Kiria (vrhovno sodis¢e, MadZarska) Sodis¢u Evropske unije predloZi ti vprasan;ji
v predhodno odlocanje:

1. Ali se, ¢e maticna druzba vlozi odSkodninsko ““tozbo, zaradi
protikonkuren¢nega ravnanja druge druzbe, da bi pridobila od§kodnino za
skodo, ki jo je to ravnanje povzrocilo izklju¢no njeniméerinskim druzbam,
pristojnost sodis¢a dolo¢a po sedeZu mati¢ne druzbe kot\kraju,'w katerem je
priSlo do Skodnega dogodka, v smislu ¢lena 7, tocka 2,Uredbe (EU) St.
1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta zZidne 12:deecembra”2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju ‘sodnih, odlo¢b WV civilnih in
gospodarskih zadevah (v nadaljevanju: Braselj 1a)?

2. Ali je za uporabo ¢lena 7, to¢ka 2;Uredbe\Bruselj Ia pomembno, da v
trenutku razli¢nih pridobitev, ki $0 predmet spora, niso bile vse h¢erinske
druzbe del skupine druzb mati¢ne druzbe?

[...] (ni prevedeno)

Obrxazlozitev

Predmet sporasin uposStevno'dejansko stanje

Evropska komisija, je*w, svojem, dokon¢nem sklepu, sprejetem 19. julija 2016 v
zadevi s podrecja konkurence AT.39824 — Tovornjaki, ugotovila, da je bila tozena
stranka S'sedezem v Nemciji skupaj z drugimi podjetji od 17. januarja 1997 do 18.
januarja 2041 udelezena v kartelu, v okviru katerega so se dogovarjale o
kataloSkilvbrute cenah za srednje tezke tovornjake (med 6 in 16 tonami) in tezke
tovornjake (nad 16 tonami) v Evropskem gospodarskem prostoru, kar je pomenilo
trajajoCopkrsitéy prepovedi iz €lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v
nadaljevanju: PDEU) in c¢lena 53 Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru

Tozeca stranka, delniSka druzba s sedezem na Madzarskem, ki kotira na borzi v
Budimpesti, v konc¢ni fazi obvladuje druzbe, ki so del skupine MOL. Tozeca
stranka je vecinski delnicar oziroma drugace izklju¢no obvladuje ve¢ podjetji, kot
so druzba MOLTRANS s sedezem na Madzarskem; druzba INA s sedezem na
HrvaSkem; druzbi Panta in Nelsa s sedezem v Italiji; druzba ROTH s sedezem v
Avstriji in druzba SLOVNAFT s sedeZzem na Slovaskem V obdobju krsitve, ki jo
je ugotovila Evropska komisija v navedenem sklepu, so te h¢erinske druZzbe toZece



MOL

stranke od toZene stranke posredno pridobile skupaj 71 tovornjakov v razli¢nih
drzavah c¢lanicah bodisi tako, da so postale lastnice, bodisi v okviru finan¢nega
zakupa.

ToZeCa stranka je v tozbi zahtevala, naj se toZeni stranki nalozi placilo 530.851
EUR z obrestmi in stroski, pri ¢emer je trdila, da gre za znesek, ki so ga njene
hcerinske druzbe preplacale za posamezne tovornjake zaradi omejevalnega
sporazuma o cenah, ki ga je ugotovila Evropska komisija. Tozeca stranka je kot
obvladujoca druzba skupine druzb in na podlagi teorije gospodarske enote zelela
sama uveljavljati odSkodninske zahtevke hcerinskih druzb proti tozeni stranki.
Menila je, da je na podlagi ¢lena 7, tocka 2, Uredbe Bruselj Ia pristojno sodisce
sodis¢e v kraju njenega sedeza, saj je tam srediS¢e gospodarskih in premozenjskih
interesov skupine druzb in torej kraj, kjer se je Skodmi deogedck, nazadnje
materializiral. Kot obvladujoc¢a druzba svoje skupine je ‘Skodo, ki, sonoyutrpele
njene hcerinske druzbe, obravnavala kot lastno §kodo.

TozZena stranka je vlozila ugovor nepristojnosti«n zanikala, da bibila navedena
dolocba lahko podlaga za pristojnost sodisca.

Sodis¢e prve stopnje je po uradni dolznesti‘izdale sklep, o ustavitvi postopka. V
njem je poudarilo, da je treba merilogposebne pristojnosti iz ¢lena 7, tocka 2,
Uredbe Bruselj la razlagati ozko v skladu ‘z “ustrezno sodno prakso Sodisca
Evropske unije (v nadaljevanju:.Sodis€e) in ga je,mogoce uporabiti le v primeru
posebno tesne zveze. Navedlo je, da wprimeru tega kartela ni bilo mogoce dologiti
kraja Skodnega dogodka, e se uposteva, da.gre za ve¢ pogodb, sklenjenih na
sreCanjih in med pogoveri virazli¢nih drzavah cClanicah. Iz tega je izpeljalo, da je
treba preveriti, ali je dMadzarsko,mogoce opredeliti kot kraj, kjer je nastala Skoda.
V zvezi s tem je ugotoyile, da jezslo pri skodi tozeCe stranke dejansko za tako
imenovano Cistoyfinanéno §kode,glede katere se je sklicevalo na razlago iz sodbe
Sodis¢a z dnenl0. janija2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364), v skladu s
katero zgolj dejstve, daye tozeca stranka utrpela Skodo zaradi izgube dela svojega
premozenja vidrugi drzavi €lanici, ne omogoca, da se kraj prebivalisa tozece
stranke (W, obravnavanem primeru njen sedez) Steje za kraj nastanka Skode.
Poudarilo je'tudi, datse sodbe Sodis¢a v zvezi z odskodninskimi toZzbami za Skodo,
nastalozaradi kaSitve konkurencnega prava, ne uporabljajo na podrocju sodne
pristojhosti, saj, v-obravnavanem primeru tovornjakov ni kupila toze€a stranka,
temyecC njenethCerinske druzbe s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah Unije, ki so
bile "dejansko oskodovane zaradi izkrivljanja pri doloCanju cen. Ker torej ni
primerne” navezne okolis¢ine, sedeZ toZzecCe stranke kot obvladujoce druzbe
skupine druzb ne ustvarja dovolj tesne zveze med predmetom spora in

vve

tozede stranke.

Drugostopenjsko sodisce, ki je obravnavalo pritozbo tozece stranke, je s sklepom
potrdilo odloc¢bo, izdano na prvi stopnji. Ob preucevanju pritozbenih razlogov je
ugotovilo naslednje: tovornjakov ni kupila tozeca stranka, temvec je v tozbi zgol]
trdila, da je pomemben dejavnik za dolocitev pristojnosti srediS¢e njenih interesov
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in gospodarskih dejavnosti, tako da je po mnenju tozece stranke kot mati¢ne
druzbe skupine njen sedez kraj, kjer je prislo do Skodnega dogodka. Sodisc¢e druge
stopnje je dopolnilo obrazlozitev sodiSca prve stopnje in poudarilo, da se v skladu
s sodno prakso SodiS¢a teorija gospodarske enote uporablja le za ugotavljanje
odgovornosti za krSitev konkuren¢nega prava in da je v zvezi z oSkodovancem ni
mogoce razlagati a sensu contrario. Po mnenju sodi$¢a druge stopnje tudi sodne
odlocbe, na katere se sklicuje tozeCa stranka, ne podpirajo njenega stalisca.
Navedlo je, da je v skladu s ¢lenom 7, tocka 2, Uredbe Bruselj Ia pomemben kraj
nastanka Skode in da je treba ta kraj dolociti glede na sedez [druzbe], ki je utrpela
Skodo, in ne glede na sedez [obvladujoce] druzbe niti na okolis¢ineposla, ki ga je
ta sklenila. Navedeno sodiSe zato meni, da niti pojem podjetja mniti teorija
gospodarske enote, na katero se sklicuje tozeCa stranka, nista pemembna za
vprasanje dolocitve pristojnosti, prav tako pa po njegovem mnenju,zayvprasanje
pristojnosti ni pomembno, kateri subjekt obvladuje_oSkodovanea. “Fako Kot
sodis¢e prve stopnje je vztrajalo, da v obravnavanem primerutovornjakov, ki so
bili predmet omejevalnega sporazuma, ni kupila ingplacalajtozeca,strankay temvec
njene hcerinske druzbe, in da zato Skoda ni bila pevzredena tozeci stranki, temvec
njenim h¢erinskim druzbam. Dodalo je, da jew skladu z'tazlage Sedis¢a v sodbi z
dne 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (Cs352{13,EU:C:2015:335),
pristojnost sodisca, ki odloc¢a o zadevi, omejena na $kodo, ki jo je utrpelo podjetje,
ki ima sedez na njegovem ozemlju, takonda havezne ‘okoliscine, ki jo predstavlja
kraj nastanka Skode, ni mogoce spremeniti posebno s tem, da oskodovanec
uporabi teorijo gospodarske enaote, ki je'pravilaie sodni pristojnosti ne priznavajo.

Dokonc¢ni sklep je tozeca stranka ‘izpodbijalass kasacijsko pritozbo in predlagala
njegovo razveljavitev in nadaljevanje‘postopka pred sodis¢i, ki so Ze odlocala o tej
zadevi. TozeCa strankantrdijzda“so ta sodiS¢a napacno razlagala ¢len 7, tocka 2,
Uredbe Bruselj la in‘nezakonito,ustavila postopek. Meni, da je teorija gospodarske
enote pomembnay, tudiy zawdolo€itev pristojnosti, saj tozeCa stranka kot edina
obvladujocd druzba“skupine ‘druzb doloca gospodarsko strategijo druzb, ki jo
sestavljajo, ‘prek Kkateresnanjo neposredno vpliva donosnost ali nedonosnost
poslovanja. Zato je “treba“pojem podjetja razlagati enotno. TozeCa stranka
podrobno navaja‘sodno prakso Sodis¢a glede pristojnosti v odSkodninskih tozbah
zaradikrsitvetkonkurencnega prava. Dodaja, da je sodiS¢e druge stopnje napacno
razlagalo_zgorajwnavedeno sodbo v zadevi CDC Hydrogen Peroxide, ker naj bi,
Geprav namen sporne pridobitve terjatev dejansko ni bil — kot je Sodis¢e odlocilo
v tej,zadevi —, da bi se razli¢ne tozbe vlozile pri istem sodiscu, je bila taka zveza
podanayravno zaradi pojma gospodarske enote.

Tozena stranka v odgovoru na kasacijsko pritozbo predlaga potrditev dokon¢nega
sklepa. Trdi, da tozeca stranka ni kupila niti enega od tovornjakov, ki so bili
predmet omejevalnih sporazumov, in zato ni utrpela Skode. Teorije gospodarske
enote, na katero se sklicuje tozeca stranka, ni mogoce razlagati tako, kot zatrjuje
tozeca stranka, saj ni pravne podlage pa tudi Sodis¢e ne podpira take razlage, saj v
nobeni od svojih sodb ne obravnava moznosti uporabe take teorije s strani
oskodovanca, niti na primer v sodbi z dne 6. oktobra 2021, Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800), izdano po izdaji dokoncnega sklepa. Po mnenju tozene stranke
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zadnjenavedena sodba nikakor ne podpira uporabe teorije gospodarske enote s
strani tozeCe stranke. Tozena stranka ponavlja navedbe, ki jih je Ze navedla v
zvezi z zadevnimi odlo¢bami Sodis¢a in ki se v bistvu ujemajo z razlago nizjih
sodisc.

Nacionalna zakonodaja in zakonodaja Unije

V skladu s ¢lenom 101(1) PDEU so kot nezdruzljivi z notranjim trgom
prepovedani vsi sporazumi med podjetji, sklepi podjetniskih zdruzenjdn usklajena
ravnanja, ki bi lahko prizadeli trgovino med drzavami c¢lanicamifin“katerih cilj
oziroma posledica je preprecevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkutence na
notranjem trgu.

Clen 7, tocka 2, Uredbe Bruselj Ia doloda, da je osebags, stalnim, prebivali§éem v
drzavi ¢lanici lahko toZena v drugi drzavi ¢lanici v zadevah vizvezi zydelikti ali
kvazidelikti pred sodis¢i v kraju, kjer je priSlo“al, lahko“pride de, skodnega
dogodka.

V skladu s ¢lenom 240(1) a polgari perrendtastasrolyszolo 2016. évi CXXX.
torvény (zakon CXXX iz leta 2016_o civilnem ‘postopku)’ sodis¢e po uradni
dolznosti ustavi postopek v kateri koli faziypostopka, ce:

(b) se pristojnost madzarskih “sedis¢, lahkoy utemelji z navzocnostjo tozene
stranke, kadar ne obstaja nobeno meriloyza dolocitev pristojnosti madzarskih
sodi$¢, ampak:

(ba) tozena stranka nitvlozila odgovorata tozbo ali
(bb) tozena stranka jewlozila ugovormnepristojnosti sodisca.
Sodna praksa Sodisca

Sodi§€e je,v svoji sodni praksi doslej ze veckrat obravnavalo vprasanja v zvezi s
pristejnostjos,v primery odskodninskih tozb zaradi $kode, povzrocene zaradi
Oomejevalnega sporazuma.

Vizadevi, CRE Hydrogen Peroxide, C-352/13, je Sodis¢e v zvezi z doloCitvijo
krajaySkodnega dogodka poudarilo, da je dolocitev pristojnosti na podlagi tega
merila“edvisna od opredelitve konkretnega dogodka na podro¢ju pristojnosti
sodis¢a, ki mu je predlozena zadeva, pri katerem je bil omejevalni sporazum
naposled sklenjen oziroma je bil sklenjen dogovor, ki je vzro¢ni dogodek za
Skodo, ki je domnevno nastala kupcu (sodba z dne 21. maja 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, tocka 50). Ker pa so bili v obravnavanem
primeru sporazumi, ki so sestavljali kartel, sklenjeni zaporedoma na razli¢nih
krajih in na razli¢ne nacine, v tem primeru pristojnosti ni bilo mogoce dolociti na
ta nacin. Pri tem je Skoda nastala (bila utrpljena) na kraju, kjer je Skodni dogodek
povzro€il skodljive posledice.
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V sodbi flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, je Sodis¢e navedlo, da kraja, kjer je
nastal Skodni dogodek, ni mogoce Siroko razlagati tako, da obsega vsak kraj, kjer
se lahko obcutijo Skodljive posledice dogodka, ki je povzrocil Skodo, ki je
dejansko nastala na drugem kraju, torej ne vkljucuje kraja, kjer osSkodovanec utrpi
premozenjsko $kodo, ki je sledila iz prvotne $kode, ki je nastala in ki jo je ta oseba
utrpela v drugi drzavi ¢lanici (sodba z dne 5. julija 2018, flyLAL-Lithuanian
Airlines, C/27/17, EU:C:2018:533, tocka 32).

Zadeva Tibor-Trans, C-451/18, je bila prvi postopek predhodnega odlocanja v
zvezi s tako imenovanim kartelom tovornjakov, iz katerega izhaja tudi ta zadeva.
Sodis¢e je v sodbi z dne 29. julija 2019, Tibor-Trans, C-451/18, £U:C:2019:635,
tocka 25, poudarilo, da se izraz ,kraj, kjer je priSlo do Skodnega dogedka*ynanasa
tako na kraj nastanka Skode kot na kraj vzrocnega dogodka, zaradi katercga je
Skoda nastala, tako da je toZena stranka lahko po izbiri toZece stranke tozZena pred
sodis¢em enega ali drugega kraja. Sodisce je tudi odlocile, dayjeSkoda, zatrjevana
v postopku v glavni stvari [v navedeni zadevi], vgglavnemyposledica pevecanih
stroskov, nastalih zaradi umetno zviSanih cen, zaradi €esaryjec ecitho’ neposredna
posledica krsitve ¢lena 101 PDEU in torej pomeni nepostednoiskodo, ki naceloma
omogoca utemeljiti pristojnost sodis¢ drzave Clanice, na ozemlju katere je nastala
(sodba z dne 29. julija 2019, Tibor-Trans, C-451/8, EU:C:2019:635, tocka 31).
Kadar pa je trg, prizadet s protikonkurenChim_ravnanjem, v drzavi Clanici, na
ozemlju katere naj bi domnevno nastala Skeda,yec“teeba steti, da je kraj nastanka
Skode za uporabo Clena 7, to¢kam2, Uredbe §t. 1215/2012 v tej drzavi Clanici
(sodba z dne 29. julija 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, tocka 33).
Ta reSitev namre¢ ustreza €iljema blizineyin prédvidljivosti pravil konkurence, saj
SO na eni strani sodisca dezave ¢lanice, v Kateri je prizadeti trg, najprimernejSa za
preucitev takih od$§kodminskih tezb, nawdrugi strani pa gospodarski subjekt, ki
sodeluje pri protikonkurenénihyravnanjih, lahko razumno pri¢akuje, da bo tozen
pred sodis¢i kraja, kjer ‘so bila, s temi ravnanji izkrivljena pravila zdrave
konkurence/(sodba z«dney29. julija 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635,
toCka 34).

V zadevi*Volvoyin drugi, C-30/20, je Sodis¢e razvilo svojo sodno prakso in
odloéilo, da je,treba €len 7, tocka 2, Uredbe Bruselj la razlagati tako, da je na trgu,
na katerega vplivajo nedovoljeni dogovori o dolocitvi in zviSanju cen blaga, za
odlocanje ‘0, odSkodninski tozbi za povrnitev skode, povzrocene s temi dogovori,
ki“so vinasprotju s ¢lenom 101 PDEU, na podlagi kraja nastanka Skode
mednarodno in krajevno pristojno bodisi sodisce, na obmocju katerega je podjetje,
ki meni, da je oskodovano, kupilo blago, na katero se nanasajo navedeni dogovori,
bodisi — ¢e je to podjetje opravilo nakupe v ve¢ krajih — sodis¢e, na obmocju
katerega je sedez tega podjetja (sodba z dne 15. junija 2021 v zadevi Volvo in
drugi, C-30/20, EU:C:2021:604, tocka 43).

V zadevi Sumal, C-882/19, je Sodis¢e odlocilo, da lahko zrtev
protikonkuren¢nega ravnanja podjetja vlozi odskodninsko tozbo brez razlikovanja
bodisi zoper mati¢no druzbo, ki jo je Komisija zaradi tega ravnanja v sklepu
sankcionirala, bodisi zoper njeno hcerinsko druzbo, na katero se ta sklep ne



18

19

20

21

MOL

nanasa, Ce ti druzbi skupaj tvorita gospodarsko enoto (sodba z dne 6. oktobra
2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, to¢ka 67). Kadar pa je trg, prizadet s
protikonkuren¢nim ravnanjem, v drZavi ¢lanici, na ozemlju katere naj bi nastala
zatrjevana Skoda, je treba Steti, da je kraj nastanka Skode za uporabo ¢lena 7, tocka
2, Uredbe §t. 1215/2012 v tej drzavi €lanici (sodba z dne 6. oktobra 2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, tocka 66).

Razlogi za vloZitev predloga za sprejetje predhodne odloc¢be pri Sodis¢u

Kuria (vrhovno sodis¢e) meni, da je treba odgovoriti na vprasanji.zaypredhodno
odlocanje tako za reSitev spora, ki ga obravnava, kot tudi za enotno razlago in
uporabo ¢lena 7, to¢ka 2, Uredbe Bruselj Ia. V zvezi s tem ninustaljene ‘sodne
prakse Sodisca niti ni mogoce Steti, da mogoci odgovori ,,ne puscaje. hobenega
razumnega dvoma“ (sodba z dne 6. oktobra 1982, Sri¢CILRIT 4in drugi,"283/81,
EU:C:1982:335, tocka 21).

Po mnenju sodisca druge stopnje, ki je obravnavale to'zadeve, madzarska sodisca
niso pristojna za obravnavo spora, ki ga je sproezila matiéna druzba. Po njegovem
mnenju bi bilo v nasprotju z naceli ekonomicnosti,in ucinkowitosti postopka, ¢e bi
madzarska sodiSca obravnavala odSkodninske zahtevke druzb, ki imajo ve¢inoma
sedez v tujini, pri Cemer ti zahtevki i1zhajajowmiz pogodb za motorna vozila,
sklenjenih zunaj Madzarske. Prav tako ni ‘mogoce™$teti, da je tozeca stranka
posredni kupec tovornjakov, ptav take pa Skodaini nastala mati¢ni druzbi, temvec
njenim héerinskim druZzbam; maticna dtuzba bi lahko utrpela le finan¢no Skodo,
kar pa ne upravicuje pristojnesti sodi§ca kraja sedeza te druzbe kot kraja nastanka
Skodnega dogodka. ToZeCa, stranka seypri zagovarjanju pristojnosti madzarskih
sodiS¢ ne sklicuje na,pridebitve, opravljene na Madzarskem, temvec¢ se sklicuje na
sredisCe gospodarskeydejayvnostiyininteresov skupine druzb, kar ne utemeljuje
pristojnosti izgélenay?, tocka 2, Uredbe Bruselj Ia.

Ni sporno, dayje Sodisce wsyoji sodni praksi razvilo teorijo gospodarske enote, v
skladu swkatero, lahko) Zrtev protikonkuren¢nega ravnanja vlozi odSkodninsko
toZbo proti‘eni od*pravnih oseb, ki je ¢lanica zadevne skupine podjetij. Tako ima
oskodoyafiec za zagotovitev uc¢inkovitega izvajanja konkurencnega prava moznost
vloziti, odskodninsko tozbo bodisi zoper mati¢no druzbo bodisi zoper eno od
njenih hé€erinskih druzb, ne glede na to, kateri od njih konkretno je Komisija v
svojiodlo€bi ocitala krSitev konkurencnega prava (sodba z dne 6. oktobra 2021,
Sumal;"€-882/19, EU:C:2021:800).

Tudi sodna praksa SodiSc¢a je enotna glede tega, da ¢lani kartela ne morejo prezreti
okolis¢ine, da imajo kupci zadevnega blaga sedez na trgu, na katerega so vplivala
nedovoljena ravnanja, in morajo torej na podlagi zahteve po predvidljivosti
raCunati s tem, da se lahko proti njim vlozi tozba na ozemlju katere koli od
zadevnih drzav ¢lanic (sodba z dne 15. julija 2021, Volvo in drugi, C-30/20,
EU:C:2021:604, tocki 38 in 42).
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Vendar se Sodisce Se ni izreklo, ali je mogoce v okviru razlage ¢lena 7, tocka 2,
Uredbe Brusel;j Ia teorijo gospodarske enote uporabiti tudi za oSkodovanca.

Kiria (vrhovno sodi$¢e) se prav tako Se v nobeni zadevi ni izreklo 0 postavljenem
pravnem vpraSanju, ¢eprav pred njim trenutno tee ve¢ postopkov v zadevah s
podobno vsebino, tako da se odgovoru ne more izogniti.

Kuria (vrhovno sodis¢e) meni, da je za obravnavano zadevo znacilno, da sta se
nizji sodis¢i glede na ugovor nepristojnosti, ki ga je vlozila tozena stranka,
odlocili, da postopek ustavita, zlasti z utemeljitvijo, da maticni druzbt ni nastala
Skoda in da se mati¢na druzba ne more sklicevati na skodo, ki so,jo uttpele njene
h&erinske druzbe, kot na posredno $kodo. Ceprav se ti vprasanji nanasata na
vsebino zadeve, se odgovoru nanju ni mogoce izogniti zasdolo€itevipristojnega
sodiSCa, saj gre za predhodno vprasanje, ali bi sedez maticne druzbe, lahko bil
podlaga za pristojnost madzarskih sodiS¢ kot kraj nastanika Skedesv smislu €lena 7,
tocka 2, Uredbe Bruselj Ia, torej ali in kako_je mogece uporabiti teorijo
gospodarske enote a sensu contrario.

Za dejansko ozadje te zadeve je znalilno ¢tudi to, da viobdobju, ko je deloval
cenovni Kkartel, ugotovljen s sklepom E&vropske, komisijejniso vse hcerinske
druzbe spadale pod mati¢no druzbo inszato tudi nisobile del skupine druzb, ko so
izvedle sporne pridobitve. Ce bi Sedis¢eymenilo, da‘je sedez mati¢ne druzbe
pravni dejavnik, ki dopuséa, dayse ga upostevankot kraj nastanka Skode in na
podlagi tega doloci pristojnost'za odlecanje o odskodninskih zahtevkih za Skodo,
ki so jo utrpele héerinske druzbe, se postavlja,vprasanje, ali je pomembno dejstvo,
da niso vse druzbe spadale pod matiéno druzbo v trenutku, ko je Skoda nastala.

[...] (ni prevedeno)
Budimpesta, 7. junij, 2022.
[podpisi]

[..4 (ni preyedeno)



