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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mille apellandid-hagejad esitasid Tribunalul Bucuresti
(Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia) tsiviilmenetluses tehtud 9. mai
2023. aasta otsuse peale, millega likati tagasi nende taotlus pdhjusel, et see esitati
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enneaegselt, kostja Curtea de Apel Bucuresti (edaspidi ,,Bukaresti
apellatsioonikohus®) vastu, ning mille eesmirk on, et kostjalt mdistetaks vélja
hlvitis, mis vastab palgaastme seitsmele brutokuupalgale, kooskdlas 28. juuni
2004. aasta kohtunike staatuse seaduse nr 303 (Legea nr. 303 din 28 iunie 2004)
artikli 81 16ikega 1, mis hinnatakse mber inflatsioonimé&é&ra alusel, alates diguse
tekkimise kuupdevast kuni summa tegeliku maksmiseni, ning volgnetavalt
summalt arvestatav seadusjargne viivis diguse tekkimisest, st kuupéevast, mil
ametikohustustused 18ppesid pensionile jadmisest tulenevalt, kuni tegeliku
maksmise kuupéevani.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada ELL artikli 19uldike d, teist lauset
koostoimes ELL artikliga 2

Eelotsuse kiisimus

Kas ELL artikli 19 I6ike 1 teist I6iku (koostoimes, ELL artikliga 2) tuleb
tdlgendada nii, et kohtute sdltumatuse pohimottegaten vastuolus see, et nende
Rumeenia kohtunike, kelle teenistusstaaz kohtusiistéemis on 20 jarjestikust aastat,
Oigus saada pensionile jddmise ‘kuupdeval v@i neist sdltumatutel pdhjustel
teenistussuhte I6ppemise kuupéeval summa, mis, vdrdub palgaastme seitsme
brutokuupalgaga, tunnistatakse kehtetuks juhuly/kui nimetatud to6tasu diguse
kasutamine oli enne sellg kehtetuks tunnistamist katkematuks ja pikaks ajaks
peatatud pdhjustel, mis on seotud peamiselt vajadusega kdrvaldada tlemaarane
eelarvepuudujadk (seadusandja viitab s@naselgelt Euroopa Liidu toimimise
lepingus ette nédhtud sisemajanduse kogutoodangu 3% kontrollvéartusele)?

Viidatud liidu 6igusesatted ja liidu kohtupraktika

ELL artikkel,2 ja.artikli 19 16ike 1 teine 16ik

Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus 2006/928, millega néhakse ette kord,
mille abih teha Rumeeniaga koostddd ja jalgida tema edusamme konkreetsete
eesmaérkide “taitmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud
kuritegewvuse vastases voitluses

Euroopa Kohtu 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus C-64/16, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, EU:C:2018:117
Viidatud riigisisesed satted ja riigisisene kohtupraktika

Riigisisesed satted
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Seadus nr 303/2004 kohtunike ja prokuroride staatuse kohta (Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, edaspidi ,, seadus nr 303/2004
kohtunike ja prokuroride staatuse kohta )

Artikkel 74

1 Ametikohustuste taitmise eest on kohtunikel ja prokuroridel 6igus tootasule,
mis on kindlaks méadratud vastavalt kohtu voi prokuratuuri astmele, ametikohale,
teenistusstaazile kohtusiisteemis ja muudele seaduses ette nidhtud kriteeriumidele.

2 Kohtunike ja prokuréride digusi tootasule vdib vahendada 461 need vdib
peatada (ksnes kéesolevas seaduses ette néhtud juhtudel. ™ Kohtunike ja
prokuroride tootasu kehtestatakse eriseadusega [...]“.

Artikkel 81

,»1  Kohtunikud ja prokurdrid, kelle teenistusstaaz <kohtusiisteemis on
20 jarjestikust aastat, saavad pensionile jddmise kuupdeval“voi neist séltumatutel
pdhjustel teenistussuhte 18ppemise kuupéeval summa, “mis wdrdub palgaastme
seitsme brutokuupalgaga ja on seaduse alusel maksustatay.

2 LOikes 1 ette n&htud hivitist makstakse, ainult (he korra kohtuniku voi
prokurori teenistuskaigu jooksul ja See registreeritakse seaduse kohaselt.

[...]

Seadus nr 285/2010 riigikassast tasustatavate tootajate tootasu kohta 2011. aastal
(Legea nr. 285/2010_privind salarizarea“in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice)

Artikli 1316ike Iakohaselt ei kohaldata 2011. aastal seaduse satteid, mis kasitlevad
abi ;andmist, voi vajaduse korral pensioni, reservi arvamise, teenistussuhte
I6ppemise volerru mineku hdvitisi.

Jargmiste Oigusaktidega pikendati hivitise maksmise peatamist hiljem kuni
2023.aastani, kaasa arvatud: seadus nr283/2011, millega kiidetakse heaks
dekreetseadus nr 80/2010, millega lisatakse dekreetseaduse nr 37/2008
eelarvealaste finantsmeetmete korra kohta artikkel 11 (Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
articolulu®1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar); dekreetseadus
nr 103/2013 riigikassast tasustatavate tdotajate tootasu kohta 2014. aastal ning
muud meetmed avaliku sektori kulude valdkonnas (Ordonanta de urgentd a
guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice);
dekreetseadus nr 83/2014 riigikassast tasustatavate tooOtajate tootasu kohta
2015. aastal ning muud meetmed avaliku sektori kulude valdkonnas (Ordonanta
de urgentd a guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
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fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, edaspidi ,dekreetseadus nr 83/2014°); dekreetseadus nr 57/2015
rilgikassast tasustatavate tOOtajate toOtasu kohta 2016. aastal, teatud t&htaegade
pikendamise ning teatud maksu- ja eeclarvemeetmete kohta (Ordonanta de urgenta
a guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare);
dekreetseadus nr9/2017 teatud eelarvemeetmete kohta 2017.aastal, teatud
tdhtaegade pikendamise kohta ning Oigusaktide muutmise ja tdiendamise kohta
(Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor
acte normative); dekreetseadus nr 90/2017 teatud maksu- ja eelarvemeetmete
kohta, Oigusaktide muutmise ja tdiendamise kohta ja teatud téhtaegade
pikendamise kohta (Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 90/2017yprivindyunele
madsuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor< acte, normativey, si
prorogarea unor termene); dekreetseadus nr 114/2018 meetmete votmise kohta
riiklike investeeringute sektoris ja maksu- ja eelarvemeetmete votmise kohta,
Oigusaktide muutmise ja tdiendamise kohta ja teatud tahtaegade pikendamise
kohta (Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 114/2018, privind .instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice $i ‘@, unor masuri- fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative, Siyprorogarea unor termene);
dekreetseadus nr 130/2021 teatud maksu- ja eelarvemeetmete kohta, teatud
tdhtaegade pikendamise ning Oigusaktide muutmise ja tdiendamise kohta
(Ordonanta de urgentd a guvetnului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termeneyprecum sitpentru modificarea si completarea
unor acte normative);/ dekreetseadusm, nr 168/2022 teatud maksu- ja
eelarvemeetmete kohta, teatud tahtaegade,pikendamise ning 6igusaktide muutmise
ja tdiendamise kohtam(©rdonanta de'urgenta a guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiseal-bugetare,y prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si. completarea), unor acte normative, edaspidi ,,dekreetseadus
nr 168/20225).

Seadusega. Nn303/2022 Kkohtunike ja prokurdride staatuse kohta (Legea
nr. 303/2022y, privind statutul judecatorilor si procurorilor), mis joustus
16: detsembril 20227 tunnistati sel kuupéeval kehtetuks seadus nr 303/2004
kohtunike ja prokuroéride staatuse kohta

Kohtute seadus nr 304/2022 (Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara),
mille artikli 142 18igetes 2 ja 5 on ette nahtud jargmine:

,»2. Apellatsioonikohtute, uldkohtute, erikohtute ja esimese astme kohtute
eelarve, mis on nende kohtute personalikulude osas heaks kiidetud, ning eelarve,
mis on heaks kiidetud muude kulukategooriate osas, mis on personalikuludega
lahutamatult seotud, sisaldub kassatsioonikohtu eelarves ning seda haldab
kassatsioonikohus; kassatsioonikohtu president on kohtute jaoks seoses viidatud
kulukategooriatega peamine eelarvevahendite kasutaja.

[...]
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5. Loikes 2 ette nahtud kohtute kohtunike digusi todtasule v8i muud té6tasuga
seotud digusi, kaasa arvatud intressi ja muid t66tasudigustega lahutamatult seotud
Oigusi tagab kassatsioonikohus ning nende kohtute kohtunike todtasu ja to6tasuga
seotud Oigusi kasitlevad digusaktid vOtab vastu kassatsioonikohtu president*.

Seadus nr 24/2000 normitehnika satete kohta Oigusaktide koostamisel (Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative)

Artikkel 66

., 1. Erijuhtudel vdib digusakti kohaldamise peatada muu hierarhiliseltisamal voi
kdrgemal tasemel oleva Oigusaktiga. Selles olukorras satestatakse soOnaselgelt
kuupdev, mil peatamine aset leiab, ning peatamise kestus.

2. Peatamise perioodi moddudes hakkab peatatud OigusaktiwvOl Sate, uuesti
kehtima.

3. Peatamise pikendamise, peatatud Gigusakti vOi satteymuutmisé voi kehtetuks
tunnistamise aluseks vdib olla digusakt v0i ‘sonaselge, sate, mida kohaldatakse
peatamise 16ppemise kuupdeval.*

Curtea Constitutionale (Rumeenia konstitutsioonikohus) kohtupraktika

14. juuli  2015. aasta kohtuotsusy, ‘nr 541 “seaduse nr 285/2010 riigikassast
tasustatavate  tOotajate 4 tootasu  kohta, 2011.aastal artikli 13  16ike 1
pdhiseadusvastasuse kohta (Decizia nk 541 din 14 iulie 2015 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a“dispozitiilor articolului 13 alineatul 1 din
Legea nr. 285/2040 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri gpublice), “ymilles™) Curtéa™ Constitutionala (edaspidi ,,Rumeenia
konstitutsiognikohus‘“) Wwiitab’ oma praktikale, millest tuleneb, et pensionile
jaavatele istkutele kohaldatakse seaduse satteid, mis kehtisid pensionidiguse
tekkimise, Kuupdeval,') tempus regit actum pdhimotte kohaselt. Seoses
omandidiguse, vdimaliku rikkumisega viitab Rumeenia konstitutsioonikohus
Evuroopa Inimdiguste®™kohtu praktikale (8. novembri 2005. aasta otsus, mis tehti
kohtuasjas Kechko vs. Ukraina, punkt 23), milles leiti, et riik vBib otsustada,
milliseid hiivesid ta vBib oma tdotajatele riigieelarvest anda. Seega voib riik
satestada nende hivede kehtestamise, maksmise peatamise vOi |6petamise
vastavateiseadusmuudatustega.

Sama motet jargib ka 6. detsembri 2011. aasta vastuvOetamatuse otsus, mis tehti
liidetud kohtuasjades nr 44.232/11 ja nr 44.605/11, Felicia Mihdies vs. Rumeenia
ja Adrian Gavril Sentes vs. Rumeenia, punktid 15 ja 19, milles Euroopa
Inimdiguste Kohus meenutab, et tdnu oma Ghiskonna ja selle vajaduste otsesele
tundmisele on riigi ametiasutused rahvusvahelisest kohtust pdhimotteliselt
sobivamas olukorras, et otsustada, mis on tépselt ,,iildsuse huvides®. Jérelikult on
neil konventsiooniga satestatud mehhanismi raames padevus teha esimesena otsus
uldsuse huvide esinemise kohta. Pidades tavapéraseks, et seadusandjal on
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majandus- ja sotsiaalpoliitika elluviimisel suur vabadus, austab Rumeenia
konstitutsioonikohus viisi, kuidas seadusandja késitab ,,iildsuse huvides* vajadusi,
vélja arvatud juhul, kui tema pdhjendustel puudub ilmselt igasugune maistlik alus.

Lisaks markis Rumeenia konstitutsioonikohus, et abi vOi hudvitised, millele
seaduse nr 285/2010 artikli 13 I6ikes 1 viidatakse, ei kuulu p6hibiguste
kategooriasse, mistdttu on seadusandjal vabadus mé&ératleda nende sisu, piirid ja
nende andmise tingimused ning néha ette abi ja hivitiste vdhendamine voi nende
andmise IGpetamine, ilma et oleks vaja, et pOhiseaduse artiklis 53 séatestatud
tingimused oleksid taidetud.

7. mai 2019. aasta kohtuotsus nr 284, milles kasitletakse [erinevate digustloovate
aktide] satete pdhiseadusvastasuse kohta esitatud kaebust (DecCizia nr.284 din
7 mai 2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate. andispozitiilor [mai
multor acte normative])

Meenutanud pdhiseaduse artikli 41 I6iget 2, millé kohaselt on tO6tajatel Gigus
sotsiaalkaitse meetmetele, mis puudutavad tO0tajate, ohutust,ja tervist, naiste ja
noorte toograafikut, riikliku miinimumbrutepalga )\ kehtestamist, iganddalast
puhkeaega, pohipuhkust, erandlikes vdi eritingimustes tdotamist, kutsedpet, ,,ning
muid seaduses sitestatud konkreetseidy olukordi®; maérkis Rumeenia
konstitutsioonikohus, et seadusandjal“ei ole péhiseadusest tulenevat kohustust
reguleerida abi vGi hivitiste, andmisty, seoses), pensioni, reservi arvamise,
teenistussuhte I6ppemise voi erruminekuga.

Seoses pdhiseaduse artikli 47 Ioigetegayl ja'2y,0sundas konstitutsioonikohus oma
kohtupraktikat, mille kohaselt: ,,Sellise ¢latustaseme standardi kehtestamist, mida
saab vaarikaks pidadapmytuleb hinnata igal Gksikjuhtumil eraldi, mitme ajas
muutuva teguri alusel. Riigi, majanduslik olukord, vahendid, mis on riigil selle
eesmargi-saavutamiseks, thiskonna arengutase, kultuuri- ja tsiviliseerituse tase
teatud ajahetkel ning ‘hiskonna korraldamise meetodid on samuti néitajad,
millega tuleb elatustaseme yvaarikuse™ hindamisel arvestada. Kokkuvdttes tuleb
hinnang meetmete ja ulatuse kohta, milles riik suudab téita vaarika elatustaseme
tagamise kohustuse;,seostada viidatud teguritega, kuna ei ole v@imalik satestada
fiktseeritud muutumatut standardit. See tdhendab, et neid kaalutlusi arvesse
vaites leidis Rumeenia konstitutsioonikohus, et ei saa véita, et vaidlustatud satted
kahjustavad pdhiseadusest tulenevat Gigust vaarikale elatustasemele, vaid pigem,
et needikehtestavad mitu meedet, mida tuleb olemasolevate sotsiaalmajanduslike
tingimustega kohandada.

Seoses pohiseaduse  artiklile 53 tuginemisega  tuletab Rumeenia
konstitutsioonikohus meelde oma praktikat, mille kohaselt kujutavad abi voi
hivitised pensioni, reservi arvamise, teenistussuhte I6ppemise voi erru mineku
eest endast ,hiivesid, mida antakse teatud sotsiaalsetele ja ametialastele
kategooriatele nende eristaatuse alusel, ilma, et see rajaneks aga pohiseadusel®,
mist6ttu on seadusandjal vabadus méératleda nende sisu, piirid ja nende andmise
tingimused ning n&ha ette abi ja huvitiste vahendamine vdi isegi nende andmise
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I6petamine, ilma et oleks vaja, et pdhiseaduse artiklis 53 satestatud tingimused
oleksid téidetud.

Rumeenia kassatsioonikohtu praktika

Otsus nr XXI11/2005 diguskusimusega piirduva kassatsioonkaebuse kohta seoses
[teatud puhkusepreemia andmist késitlevate satete] kohaldatavusega (Decizia
nr. XXI11/2005 privind recursul in interesul legii cu privire la aplicabilitatea
[unor dispozitii referitoare la acordarea primei pentru concediul de odihnal),
milles Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ) (Rumeenia kassatsioonikohus)
otsustas, et diguse kasutamise peatamine ei vordu selle 6iguse kaotamisega ning et
selleks, et kehtestatud digus ei muutuks pelgalt sisutiihjaks kohustuseks,
kahanedes nudum ius’iks, mis kujutaks endast selle Oiguse kasutamise
ebaseaduslikku piiramist, ei vOi asuda seisukohale, et see Gigus. el eksisteerinud
kahe aasta jooksul, mil selle kasutamine oli peatatud, Kuid mida eftelekaotatud.
Jarelikult on vaja, et tunnustatud diguse omanikel ei takistata oma'@igusi tegelikult
kasutada ajavahemikus, mil need olid seaduses ‘ette “ndhtud. Seega mérkis
kassatsioonikohus, et kohtud, kes leidsid, et digus esitada kaebus puhkusepreemia
hlvitise arvutamise ja maksmise peale tekkis kuupéeval, mil 1ga‘alus kdnealuses
artiklis viidatud satete peatamiseks voi“kohaldamata jatmiseks oli 16ppenud,
tegutsesid Oigesti.

Rumeenia kassatsioonikohtu otsus .nr 79/2017 "=, &iguskisimuste lahendamise
padevust omav koda seoses otsusega nfRl16/2015 — ICCJ, 0Giguskisimuste
lahendamise padevust omavikeda (Decizia nr. 79/2017 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea uno¥schestiuni de drept, cu trimitere la
Decizia nr.16/2015 - ICCJ, Completulypentru dezlegarea unor chestiuni de
drept), kus kassatSioonikohus vordles oigusaktide avaldatud toime kisimust
seoses seaduse nr-303/2004)artikli,81 10ikes 1 kehtestatud diguse peatamisega,
leides, et wiidatud “@igusaktid reguleerivad rahalisi huvesid, mille kohta
kassatsioonikohus tegi juba samade pdhjenduste alusel, mis on kohaldatavad
muudele_ sotsiaalsetele) ja “@ametialastele kategooriatele ette ndhtud hivedele,
otsused nrd6/2015 ja nr 2017. Seega meenutab ta enda kohtupraktikat, mille
kehaselt ilmneb. viidatud Gigusnormide télgendusest, et seadusandja tahe ei olnud
teatud - sotsiaalsetele ja ametialastele kategooriatele antud hiivesid k&rvaldada, st
abi/hlvitise, saamise diguse olemasolu 16ppemine, vaid Uksnes selle diguse
kasutamise peatamine.

Rumeenia® kassatsioonikohtu otsus nr 5/2018, &iguskisimutega piirduvate
kassatsioonkaebuste lahendamise padevust omav koda (Decizia nr.5/2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent sd judece recursul in
interesul legii), milles kassatsioonikohus markis, et pdhiseaduslikeks peetavate
Oigusaktidega korduva peatamise olukorras ei muutunud koénealused Gigused
hivitise saajate omandiks, kuna neil on alaliselt abstraktne sisu, nende konkreetne
tunnustamine soltub seadusandjapoolsest uuest avaldusest, mistdttu ei saa neid
sellest seisukohast varaks pidada. Samuti ei saa tegemist olla isegi mitte nende
diguste tbhusa kasutamise Gigusparase ootusega, kuna hiljem tunnistati viidatud
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Oigused kehtetuks (lisaks tunnustab seadus nr 24/2000 kehtetuks tunnistamise
vOimalust ka peatatud normide korral). Lisaks ei saa véita, et digused, mis on ette
néhtud satetes, mille kohaldamine on peatatud, on algselt arvessevoetud
hlvitisesaajate omandiks tegelikult muutunud, olukorras, kus nende &iguste
kasutamine on korduvalt peatatud ning mitte Gkski muu sate ega kohtupraktikast
tulenev lahendus ei ole peatavate Oigusaktide toimet vdhendanud. Seetdttu on
viidatud peatamise ajal algatatud hagi esitatud enneaegselt, kuna Gigus ei ole
kehtiv. Selleks, et subjektiivne 0igus saaks Oiguskaitse, peab see lisaks
tingimusele, et Oigust tunnustatakse ja kaitstakse seadusega, vastama ka
tingimusele, et 6igus peab olema kehtiv.

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte de miunca ‘si, asigurdsi sociale
(edaspidi  ,Bukaresti  esimese astme  kohtu) kaheksas t06- ja
sotsiaalkindlustusvaidluste koda“) kantseleis registteeritud:hagiavaldusega palusid
QN, RL, VS, JT, AX ja MR kohtuasjas, kus nende vastaspoolon kostja Bukaresti
apellatsioonikohus, madista kostjalt valja hivitis, mis vastab palgaastme seitsmele
brutokuupalgale, kooskdlas seaduse n1303/2004, artikli81 I0ikega 1, mis
hinnatakse Umber inflatsioonimaara alusel,“alates)oiguse, tekkimise kuupéevast
kuni summa tegeliku maksmiseni, ning et kostjalt moistetaks vdlgnetavalt
summalt vélja seadusjargne viivis, mida, arvestatakse Oiguse tekkimisest, st
kuupdevast, mil ametikohustustused 16ppesidipensionile jadmisest tulenevalt, kuni
tegeliku maksmise kuupéevaniy, POhjendustes kinnitasid apellandid sisuliselt, et
nad taitsid kohtunike ametikohustusi, ning» et nende teenistussuhe 16ppes
pensionile jddmisega.

Tsiviilmenetluses tehtud 9.‘mar2023. aasta otsusega ndustus Bukaresti esimese
astme kohtusikaheksas t00-"ja sotsiaalkindlustusvaidluste koda enneaegsuse
vastuvéitega ning jattis néude’ selle enneaegselt esitamise tottu rahuldamata. Ta
leidis, et seoses apellantide, kelle teenistussuhe I6ppes nende pensionile
jaamisega, w.olukorraga' \ on asjakohased ajavahemikul 2019-2022 kehtinud
peatamissattedyarvestades teenistussuhte 18ppemise kuupaeva.

Kuna Rumeenia konstitutsioonikohus on otsustanud, et ,,pensionile minevatele
isikutele kohaldatakse seaduse satteid, mis kehtisid pensionidiguse tekkimise
kuupaeval, tempus regit actum pohimotte kohaselt™, ei saa eespool viidatud
rahaliste @iguste andmata jatmist mitmel jarjestikusel aastal pidada sindmuseks,
mis kahjustab normi etteaimatavust. Oigus saada pensioni ja pensionilejaamise
tingimused ning Gigused, mis antakse pensionile jaddes, on need, mis on olemas
pensioni saamise Giguse tekkimise kuupéeval, mitte need, mis olid digusnormides
olemas varasemal kuupdeval, mis ei ole laadilt juba omandatud &igused.
Apellantide pensionile jadmise kuupéeval ja seaduse nr 303/2004 artikli 81
IGikega 1 reguleeritud hivitise maksmise taotlemise kuupéeval ei olnud selle
seaduse satted kohaldatavad. Selles olukorras ei saa pidada pdhjendatuks vaéiteid,
millega soovitakse tdendada, et taotletud digus on muutunud kehtivaks.
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Seoses hagis taotletud 6Oiguste digusliku laadiga kujutavad viimased endast
tdiendavaid tootasu 0Oigusi, nagu Rumeenia konstitutsioonikohus on oma
véljakujunenud praktikas kinnitanud ning mida réhutab ka kassatsioonikohtu
tehtud otsus nr 79/2017. Arvestades asjaolu, et taotletud 6igused on tdiendavad
Oigused, mitte Rumeenia pOhiseadusega satestatud ja tagatud pdohidigused, ei ole
nende kasutamise korduva peatamise meede moonutanud diguse sisu.

Seoses seaduse etteaimatavuse ja ennustatavuse pohimaotte jargimisega ei saa seni,
kuni ei kahjustata seadusandja tunnustatud oiguse sisu, vaid selle diguse
kasutamine on (ksnes edasi lukatud, ndustuda apellantide vditega, et neid
pdhimatteid on rikutud.

Bukaresti esimese astme kohus maérkis lisaks, et digusakti tekstiymis reguleerib
hlvitise saamise 0&igust — &igust, mis kehtetuks tunnistamise kuupaeval, oli
peatatud — kehtetuks tunnistamine ei ole sama, mis peatamise aluse @ralangemine.
Seadusandliku dekreediga nr 168/2022 reguleeritud peatamise ‘alus oli“olemas
kogu 2023. aasta kestel, kuna see joustus siis, kui seadus nn303/2004 veel kehtis.

Nende kohtuotsuste peale esitasid apellandidyapellatsioenkaebuse, vaites muu
hulgas, et taotletud diguse andmata jatmine,rikub,omandidigust, kuna kohtunike ja
prokuréride digusi tootasule vdib vahendadawdi need véib\peatada ainult seaduses
ettendhtud juhtudel, mis pdhineb kohtunike séltumatusel.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellantide-hagejate arvates on seaduse nr 303/2004 artikli 81 18ikes 1 ette nahtud
digus Oiguslikult laadilt Oigus tootasule; kuigi selle diguse kasutamine on
12 aastaks gpeatatud, on“pensionile’ jd&mise korral antav hivitis Euroopa
inimdiguste konventsioonile“lisatud protokolli nr 1 artikli 1 kohaselt vara, ning
taotletud Giguse andmata jatmine on vordne omandidiguse rikkumisega. Alates
seaduse nr 803/2004 joustumisest kuni artikli 81 satete esimese peatamiseni
2010 «aastal, stiligikaudu, 6 aastat, anti taotletud havitis kdikidele inimestele, kelle
oli selleks @Gigusy,ja hiljem ei moonutatud Oiguse sisu, vaid kahjustati selle
Kasutamist.

Nad, mainisid_ka asjaolu, et viidatud 6igus on lahutamatult seotud kohtunike
pohiseadusliku staatusega, mida reguleerib pdhiseaduslik seadus, kuna tegemist
on lisahlivitisega kohtususteemis 20 jarjestikusel aastal tootamise eest. Vastav
Oigus antakse ametialase lojaalsuse eest, kohtunike staatusest tulenevate
ilmajatmiste, ohtude, keeldude ja kokkusobimatuse tottu, millega kohtunikud oma
teenistuskéigu valtel kokku puutuvad. Selles osas tuginevad nad Euroopa Liidu
lepingu artiklile 19 ja ndustuvad, et on vaja esitada eelotsusetaotlus Euroopa
Kohtule.

Apellatsioonkaebuses vaitsid apellandid, et otsus jatta hagi rahuldamata selle
enneaegse esitamise tottu, pdhjusel, et nduti Gigusi, mida ei olnud pensioni
saamise Oiguse tekkimise kuup&eval olemas, kuid mis olid digusnormides olemas
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varasemal kuupéeval ning mis ei ole laadilt jJuba omandatud digused, ei ole Uksnes
pdhjendamatu ja ebaseaduslik, vaid ka ebaloogiline, kuna ei saa raakida sellise
Oiguse enneaegsest taotlemisest, mida ei ole enam olemas. Seaduse nr 303/2004
artikli 81 10ikes 1 ette nahtud hivitise andmise seadusega peatamine ei ole
etteaimatav ning seda ei saa pidada etteaimatavaks (ksnes asjaolu alusel, et
hilisemate dekreetseadustega, millega peatamine kehtestati, ei moonutatud
seadusandja tunnustatud Oiguse sisu, vaid lukati tksnes edasi selle diguse
kasutamine.

Ké&esoleval juhul on rikutud seadusandluse stabiilsust, kindlust ja sidusust, mida
vBib maistlikult eeldada. Jérelikult on rikutud Euroopa inimd@iguste kenventsiooni
1. lisaprotokolli artiklit 1. Oiguse kasutamise peatavate jargnevate Oigusaktide
pdhjendustes viidatakse sisuliselt, et soovitatud rahandus- ja eelarvemeetmete
kiireloomulises menetluses vastuvdtmata jatmisel on taiendavad,, tagajarjed
konsolideeritud Uldeelarve puudujéégile, mis kahjustab oluliselt riigirahanduse
jatkusuutlikkust. Riigieelarve jatkusuutlikkuse tagamise seisukohast™ nduab
proportsionaalsuse pohimote, et kasutatud vahendid eleksyptisavalt pdéhjendatud,
aga ka riigi tegutsemist nduetekohase aja jooksul, ‘asjakohaselt jaymaksimaalse
jarjekindlusega.

Seadusandlik, haldusalane vdi ametiasutuste kehaldatud praktikast tulenev
ebakindlus on asjaolu, mida tulebgvotta, arvesse, riigiykaitumise hindamisel, kui
analliisitakse sekkumise proportsionaalsuse néuety et teha kindlaks, kas ja mis
ulatuses piirati vaidlustatud sekkumisega kahjustatud Giguse kasutamist.

Lisaks heidavad apellandid ette diskrimineerimist Rumeenia konsitutsioonikohtu
kohtunikega vdrreldes, véites, et on alemas,inimeste kategooriad, kellele on antud
eesdigused ilma uhegi objektiivse jaimdistliku pdhjenduseta, kuna vaidlustatud
Oiguse maksmise peatamise tagajérjed neid ei mojutanud.

Huvitise andmisel vdetakse arvesse tiksnes kohtuniku téidetud ametiiilesandeid
teatud ajavahemiku jooksul; mitte muid kaalutlusi. Alates dekreetseadusest
nr 8312014y, millega kehtestati ainult (ks erand (kohtuniku surm, mille korral
antakse huvitist abikaaSale ja Ulalpeetavatele lastele), néib, et seadusandja on
muutnud isegi eesmarki, mida lisatasu kehtestamisel arvestati, muutes hivitise
todsuhet tdiendavast digusest toitjakaotuspensioniks, kuigi tegemist on erinevate
digusinstituutidega, mida reguleeritakse juriidiliselt erinevalt.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste IGhillevaade

Bukaresti apellatsioonikohus leiab, et ELL artikli 19 18ike 1 esimene lause on
viitenorm. Samuti tugineb ta Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt on
kohtunike poolt palga saamine, mis vastab nende tdidetavate U(lesannete
olulisusele, kohtu sdltumatusega lahutamatult seotud tagatis (27. veebruari
2018. aasta kohtuotsus C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses,
EU:C:2018:117, punktid 30-37 ja 42—46).
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Sarnaselt faktilise olukorraga kohtuasjas Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, voeti kodnealused tootasu véhendamise meetmed tulenevalt
ulekaalukast vajadusest, mis on seotud Rumeenia riigi eelarve ulemé&é&rase
puudujéagi korvaldamisega ja Euroopa Liidult finantsabi saamise raames. Lisaks
viitavad erinevad ettevalmistavad dokumendid koos dekreetseadustega, millega
néhti ette huvitise maksmise hilisem peatamine, sOnaselgelt, et arvesse voeti
asjaolu, et juhul kui neid meetmeid kiireloomulises korras vastu ei voeta, Uletab
eelarvepuudujéék 3% kontrollvaartuse sisemajanduse kogutoodangust, mis on ette
néhtud Euroopa Liidu toimimise lepingus, mis toob kaasa Euroopa Komisjoni
poolt Ulemadrase eelarvepuudujéégi menetluse algatamise, asjaolugmis maérab
Euroopa Liidu diguse asjakohasuse kaesolevas kohtuasjas.

Seaduses nr 303/2022 kohtunike ja prokurdride staatuse kohta, mis“kehtib
16. detsembrist 2022, on satestatud, et selle seaduse jOustumisey kuupaeval
tunnistatakse seadus nr 303/2004 kehtetuks. Jarelikult® parast “seda,“kuiyseaduse
nr 303/2004 artikli 81 16iget 1 ajavahemikus 2010-2022,ei kehaldatud, tunnistati
see 16. detsembrist 2022 kehtetuks.

Kuigi Rumeenia konstitutsioonikohus on sedastanud, et\pensionihiivitised ei kuulu
pdhidiguste kategooriasse, mist6ttu on seadusandjal, vabadus, maaratleda nende
sisu, piirid ja nende andmise tingimused ning'néha‘ette huvitiste vahendamine voi
isegi nende andmise IGpetamine, ¢dusetub aga, kohtunike (prokurdride) puhul
kiisimus nende sdltumatuse rikkumisesty, mis tuleneb hivitiste pikaajalisest
peatamisest, millele jargnes nendekehtetuks tunnistamine.

Pdhiseaduse artikli 125 Kkohaselt“ei saa Rumeenia presidendi poolt nimetatud
kohtunikke ametist kdrvaldada; kohtunike ametisse nimetamise ettepanekud,
edutamine, uleviimine ja, nende suhtes rakendatavad sanktsioonid kuuluvad
ConsiliuluisSuperior, al Magistraturit (kdrgem kohtute ndukoda, Rumeenia)
padevusse’ ningw kohtunikuamet on kokkusobimatu iga muu avaliku voi
erafigusliku ametigayvalja arvatud dppetd6 korgharidusasutustes.

Nii Rumeenia konstitutsioonikohtu kui ka teiste riikide konstitutsioonikohtute
praktikas on“Kkinnitatud, et kohtunike majanduslik stabiilsus on (ks kohtute
soltumatuse tagatisi.

Kohtute sOltumatuse pdhimdte ei voi olla piiratud ksnes kohtunike to6tasu
summaga (mis hélmab nii palka kui ka pensioni), kuna see pdhimdte eeldab
mitmeid “tagatisi, nagu kohtunike staatus (ametisse nimetamise tingimused,
ametisse nimetamise menetlus, usaldusvaérsed tagatised, mis tagavad nende
menetluste l&bipaistvuse, millega kohtunikud ametisse nimetati, edutamine ja
uleviimine, teenistussuhte peatamine ja ldpetamine), nende stabiilsus vdi ametist
korvaldamise keeld, finantstagatised, kohtunike halduslik sdltumatus ja
kohtuvGimude s6ltumatus muudest riigivimudest. Teisalt hdlmab kohtute
sOltumatus kohtunike majanduslikku kindlustatust, mis eeldab ka sotsiaalse
tagatise kindlustamist. Kohtunike finantsstabiilsus (kaasa arvatud nende
taidetavate ametikohustuste tahtsusele vastaval tasemel to6tasu saamine) kujutab
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endast uUht kohtute sdltumatuse tagatist. ELL artiklis 19 on t&psustatud ELL
artiklis 2 ette ndhtud &igusriigi konkreetset vadrtust. Selles olukorras leiab
Bukaresti apellatsioonikohus — VII koda, et on vaja esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kusimus.
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