DA

Sammendrag C-36/23 -1
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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

25. januar 2023
Foreleeggende ret:

Finanzgericht Bremen (Tyskland)
Afgarelse af:

19. januar 2023

Sagsager:

Sagsagt:

Familienkasse Sachsemder,Bundesagentur flr Arbeit

Hovedsagens genstand

Social sikringh— Aorordningd (EF) nr. 883/2004 — artikel 68 — tildeling af
familieydelser, — en foreelders bopel i en anden medlemsstat — denne foreelders
afstaélse fra at'ansgge o tildeling af bgrnetilskud (»Kindergeld«) — den anden
foreelders ansggning,om bgrnetilskud — konsekvenser

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1) Tillader artikel 68 i forordning (EF) nr. 883/2004, at tysk bgrnetilskud
(»Kindergeld«) under paberabelse af en prioriteret rettighed i en anden
medlemsstat efterfglgende kreeves delvist tilbagebetalt, selv om der i den
anden medlemsstat ikke er tildelt og udbetalt en familieydelse for barnet,
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med den konsekvens, at det belgb, der tilkommer den i henhold til tysk
lovgivning berettigede person, er lavere end det tyske bgrnetilskud?

2)  Safremt det farste spgrgsmal besvares bekreeftende:

Afhanger besvarelsen af spgrgsmalet om, pa hvilket grundlag mere end én
medlemsstat skal udbetale ydelser som omhandlet i artikel 68 i forordning
(EF) nr.883/2004, eller hvad der udlgser de rettigheder, der skal
koordineres, af betingelserne for tildeling af ydelse i de nationale
bestemmelser eller af, pa grundlag af hvilke omstendigheder de'pagaeldende
personer i henhold til artikel 11-16 i forordning (EF) ,nr. 883/2004 er
undergivet lovgivningen i de pagaldende medlemsstater?

3) Safremt det afgerende er, pa grundlag af hvilke omstendigheder “de
pageldende personer i henhold til artikel 21-16y i Jforordningy, (EF)
nr. 883/2004 er undergivet lovgivningen i de pagaldende medlemsstater:

Skal artikel 68, sammenholdt med artikelyd, fitra,a)0gb), 0g artikel 11,
stk. 3, litra a), i forordning (EF) nr. 883/2004fortolkes saledes, at det skal
leegges til grund, at en person udgver lgnnet beskaftigelse eller selvstendig
virksomhed i en anden medlemsstatyeller at'der foreligger en aktivitet, der i
socialforsikringsretlig henseende™er ligestilletwhermed, hvis den sociale
sikringsinstitution i den anden medlemsstatadokumenterer en forsikring
»som landbruger«, og institutionen for familieydelser i denne stat bekrefter,
at der foreligger lennet heskaftigelse, selv om den pageldende person gar
geeldende, at forsikringen alene vedrgrer ejendomsretten til en gard, der er
registreret som.udnyttet.landbrugsareal, men faktisk ikke opdyrkes?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de'socialesikringsordninger (herefter »forordning nr. 883/2004«),
navnligartikel 1, litra'a)'og b), artikel 11-16 og artikel 68

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september
2009'am de nazrmere regler til gennemfarelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger (herefter »forordning nr. 987/2009«),
navnlig artikel 59 og 60

Anfgrte nationale forskrifter

Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat) i den affattelse, der har veeret
uendret siden bekendtgerelsen af nyaffattelsen af lov om indkomstskat af 8.
oktober 2009 (Bundesgesetzblatt I 2009, nr. 68, s. 3366-3465, (EStG)), navnlig
§ 31, tredje punktum, § 32, stk. 1, ferste punktum, nr. 1, og stk. 3, § 62, stk. 1,
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farste punktum, 863, stk.1, farste og andet punktum, og 8§ 70, stk.?2, farste
punktum

Abgabenordnung (lov om skatter og afgifter) i den affattelse, der har veeret
uendret siden bekendtgarelsen af nyaffattelsen af lov om skatter og afgifter den 1.
oktober 2002 (Bundesgesetzblatt 1 2002, nr. 72, s. 3866-3953), navnlig § 37, stk. 1
og stk. 2, farste og andet punktum

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Uenigheden mellem parterne vedrgrer den delvise ophavelseraf emtildeling af
bgrnetilskud (»Kindergeld«) og tilbagesggningen af de hgrnetilskudy,der dermed
er blevet betalt for meget i den omtvistede periode fra juli 2019%til september
2020.

Sagsggeren er polsk statsborger og har i flere®ar udgvet lgnnet beskaeftigelse i
Tyskland. Hans barn, som er fgdt i 2008, og_hansyhustru“(barnets mor) bor i en
feelles familiehusstand i Polen.

Med sin hustrus samtykke ansggte sagsggerenved skeivelse af 22. februar 2016 de
tyske myndigheder om bgrnetilskud “for<,sity,barn. | denne forbindelse
dokumenterede han sin lgnnede, beskaftigelse i, Tyskland og oplyste, at hans
hustru ikke var i beskaftigelse.i Polen.

Ved afggrelse af 27. oktober 2016, tildelte sagsggte sagsggeren bgrnetilskud for
perioden fra oktober 2024 tiljuli 2026. Som begrundelse blev det anfert, at
sagsggeren udgvedey, beskeftigelse 1T Tyskland og ifglge den forelagte
dokumentation»var “fuldt, skattepligtig. Eftersom den anden forzlder ikke var i
beskaftigelsei barnetsybopeelsland, foreld der en prioriteret ret til bgrnetilskud i
Tyskland for, beskeeftigelsesperioden.

Den 16naprilc2019 fik sagsageren tilsendt et »spgrgeskema til vurdering af retten
til barnetilskudg med henblik pa behandling. Dette spargeskema blev returneret af
sagsggeren tudfyldt stand. Heri erklerede sagsggeren, at hans hustru hverken var
selvsteendig,erhvervsdrivende eller i lgnnet beskaftigelse. Han forelagde pa egne
vegneen arbejdsgivererklaering om, at han havde haft udgvet lgnnet beskaftigelse
i Tyskland siden den 1. januar 2016.

Ved forespgrgsel af 6. august 2019 anmodede sagsggte i Polen om oplysninger
vedrgrende sagsggerens hustrus beskaftigelse og retten til polske familieydelser.

Den 5. oktober 2020 modtog sagsggte svaret fra den regionale myndighed for
Pommern 1 Gdansk (den polske oplysende myndighed) af 28. september 2020,
som i felt 4.1 indeholdt felgende oplysning: »[Barnets mor] har veeret i
beskaftigelse siden den 28. september 2006 (socialforsikring for landbrugere —
KRUS). Siden den 1. november 2013 har [barnets mor] ikke modtaget familie- og
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pasningsydelser af typen 500+. [Barnets mor] har erklaeret, at hun ikke gnsker at
ansgge om familie- og pasningsydelser af typen 500+.«

Sagsggte opheaevede herefter ved afgerelse af 7. oktober 2020 i henhold til § 70,
stk. 2, i lov om indkomstskat tildelingen af bgrnetilskud fra oktober 2020 i et
omfang svarende til de i Polen lovbestemte familieydelser.

Ved en »anmodning om afggrelse af kompetencen« af 7. oktober 2020, som blev
sendt til Polen, anmodede sagsegte med henvisning til en ansggning, som var
modtaget den 4. juli 2019, om oplysninger vedrgrende faderens hesSkeftigelse i
Tyskland og moderens beskeftigelse 1 Polen: »Der anmaodes sem led i
koordineringen af ansggninger om en prgvelse af retten til familieydelser-af typen
500+ fra juli 2019.«

Som besvarelse af anmodningen sendte den polske oplysende myndighed‘den 17.
december 2020 et dataset vedrgrende sags@gerens, hustru medy, falgende
supplerende oplysninger: »[Barnets mor] har vaereti, beskeftigelse siden den 28.
september 2006 (socialforsikring for landbrugere —\KRUS). [Barnets mor] har
siden den 1. juli 2019 ikke modtaget families,0g pasningsydelser-af typen 500+.
[Barnets mor] har erkleret, at hun jkke gnsker at, ansgge om familie- og
pasningsydelser af typen 500+.«

Ved den omtvistede afgarelse af 6. januar-2021 ophavede sagsagte i henhold til
§ 70, stk. 2, i lov om indkomstskatytildelingenaf bgrnetilskud for perioden fra juli
2019 til september 2020, ‘et omfang,svarende til de i Polen lovbestemte
familieydelser og kreevede tilbagebetaling af'det bgrnetilskud, der var betalt for
meget for denne periode, et'belgb payl 674,60 EUR.

Ved skrivelse af 22. januar 2021 anmodede sagsggeren om &ndring af afgarelsen,
eftersom hand@g hansyhustru siden juli 2019 ikke havde modtaget familieydelser i
Polen.

Sagsagte betragtede,denngetskrivelse som en indsigelse mod afggrelsen af 6. januar
2021 ogforkastedeyedd@fgarelse af 2. februar 2021 indsigelsen som ugrundet.

Den 2. ‘marts, 2021 har sagsggeren anlagt sggsmal til pravelse af den delvise
ophavelse af tildelingen af barnetilskud og kravet om tilbagesggningen.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Som begrundelse har sagsggeren gjort geeldende, at hans hustru (barnets mor) ikke
er i beskaftigelse og ikke oppebarer nogen indtegter. Hans hustru er hverken
anmeldt som arbejdslgs eller arbejdssegende og har af sine foraldre faet
overdraget en gard for at give foreeldrene mulighed for en pension. Ejerskabet af
garden har medfgrt en forsikring hos KRUS, den polske socialforsikring for
landbrugere. Denne forsikring forudsetter ikke en aktivitet som selvstendig
landbruger og er kun knyttet til den betingelse, at garden, som ikke opdyrkes, er
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registreret som udnyttet landbrugsareal. Eftersom sagsggerens hustru ikke har
nogen indteegter, betaler han forsikringspreemierne til KRUS. Hans hustru har
hverken modtaget eller ansggt om bgrnetilskud i Polen for den omhandlede
periode. Tyskland har derfor prioriteret kompetence til at behandle kravet om
bgrnetilskud.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse med den begrundelse, at sagsggeren
ganske vist i princippet har ret til tysk bgrnetilskud for sit barn med bopzl i Polen
I henhold til §62, stk.1, i lov om indkomstskat. Samtidig har hans hustru
imidlertid ret til udenlandske familieydelser for barnet i Polen. Siden juli 2019 er
ydelsen 500+ i Polen nemlig blevet tildelt bgrn under 18 &k uaffhengigt af
indkomst.

Denne rettighedskonflikt skal ifglge sagsggte lgses ved hjelp af Den*Europaeiske
Unions koordineringsregler. | henhold til disse er det‘@fggrende; om, der-udgves
beskaftigelse eller modtages pension i de pageeldende ‘stater, eller omyretten til
familieydelser alene udlgses af bopalen (artikeh, 6700, 68, i forordning
nr. 883/2004 og afggrelse F1 truffet af Den Administrative Kommission ved Den
Europaiske Union af 12.6.2009). Sags@geren, udegver ganske\vist beskeftigelse
eller en hermed ligestillet aktivitet som@mhandlet i afggrelse F1 af 12. juni 2009
truffet af Den Administrative Kommissionyved Den,Eurgpaiske Union. Eftersom
hans hustru ligeledes udgver beska&ftigelse eller,en hérmed ligestillet aktivitet i
barnets bopzlsland Polen, har retten til familieydelser i dette land imidlertid
forrang [artikel 68, stk. 1, litra b)pnryi), i forordning nr. 883/2004]. Retten til
bgrnetilskud i Tysklandmsuspenderes “derfor i et omfang svarende til de
udenlandske familieydelser. De “udenlandske familieydelser er lavere end de
bgrnetilskud, der tildeles,af detyskesmyndigheder. Derfor har sagsegeren ret til
barnetilskud fra juli 2019 tilseptember<2020 i et omfang svarende til differencen
mellem belgbene, “eg “tildelingeng@f barnetilskud skal @ndres til det lavere
differencebelagb.

Det forhald, at der.ikke er blevet ansggt om ydelsen i Polen, og at den heller ikke
er blevet udbetalt, medfgrer ifglge sagsggte ikke, at det fulde barnetilskud skal
tildeles i Tyskland.'Det fremgar af oplysningerne fra Polen, at sagsggerens hustru
her harimeddelt,"at hun ikke gnsker at indgive nogen ansggninger. Dette er den
eneste grund tilpat der ikke er truffet afgerelse om en ret til ydelser i Polen. |
henhold til §'65, stk. 1, farste punktum, i lov om indkomstskat, er det forhold, at
en ydelse ville blive udbetalt, safremt der blev indgivet en ansggning herom,
imidlertid tilstreekkeligt til, at der ikke udbetales bgrnetilskud.

Hvad angar spergsmalet om moderens beskeftigelse i Polen er tyske myndigheder
og retter principielt bundet af en udenlandsk forsikringsinstitutions dokumentation
af, at der foreligger en forsikring. Moderen skal derfor pa grundlag af den polske
oplysende myndigheds oplysninger anses for at veere i beskaftigelse.

Tilbagebetalingspligten falger af § 37, stk. 2, i lov om skatter og afgifter. |
henhold hertil skal en skattegodtgarelse tilbagebetales, hvis den er blevet betalt
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uden retlig grund. Dette er tilfeldet i den foreliggende sag, eftersom der ikke
foreld en ret, og tildelingen af bgrnetilskud derfor er blevet ophavet i denne
henseende.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Efter tysk lovgivning skal en tildeling af bgrnetilskud i henhold til § 70, stk. 2,
farste punktum, i lov om indkomstskat ophaves med tilbagevirkende kraft, hvis
de forhold, der er relevante for retten til bgrnetilskud, 4" lgbet af
barnetilskudsperioden andrer sig saledes, at retten til barnetilskud erbortfaldet.
Barnetilskud, der er betalt for meget, skal herefter tilbagebetales af modtageren i
henhold til § 37, stk. 2, i lov om skatter og afgifter.

Parterne er ikke uenige om, at sagsegeren i henhold tid, tysk lovgivaing“opfylder
betingelserne for at have ret til barnetilskud for den omtvistede periede for sit
barn, der bor med sin mor i Polen. Indledningsvis,blevidet fulde bgrnetilskud
udbetalt. Farst i lgbet af barnetilskudsperioden a@ndrede‘den‘polske retstilstand sig
saledes, at de polske myndigheder fra juli 2049 nu‘egsawdbetaler pasningstilskud
for det forste barn uafhangigt af indkomstiindtil barnets 18. levear (jf. artikel 4,
stk. 1 og 2, og artikel 5, stk. 1, i den polske lov omistatstilskud til bgrnepasning af
11.2.2016 som affattet ved &ndringsloven afi26.4.2019).

Hidtil er der imidlertid hverkensblevet, tildeltieller,udbetalt polske familieydelser,
eftersom moderen har erklzret; at hun,ikke gnsker at indgive en ansggning herom.
Det fremgar endvidere af artikel'd8, stky10gi2, og artikel 21, stk. 3, i den polske
lov om statstilskud til bgrnepasning af 11. februar 2016 som affattet ved
endringsloven af 26. aprilh2019, atpolske familieydelser udbetales arligt og ikke
tildeles med tilbagevirkende“kraft, og at det farst fra den 1. april er muligt at
indgive en apsggningyforiden efterfglgende periode fra den 1. juni til den 31. maj.
Det ville formentlig ikke have veeret muligt for den polske institution at tildele
familieydelser for den omtvistede periode fra juli 2019 til september 2020, selv
hvis«den sem falge‘af den meddelelse om en ansggning af 4. juli 2019, som den
modtog ved »anmedningen om afggrelse af kompetencen« af 7. oktober 2019,
havdelagt til grund, at der (ogsa) forela en ansggning om polske familieydelser.

Det. farste spgrgsmal: Den delvise tilbagesggning af det tyske barnetilskud er kun
lovligt, hvis, retten til tysk bgrnetilskud i henhold til artikel 68 i forordning
nr. 883/2004 ma nedsattes med belgbet for den familieydelse, der i materiel
henseende er fastsat i Polen, selv om der hverken er sket eller kan forventes en
tildeling og udbetaling i Polen.

Domstolen har vedrgrende de bestemmelser, der gik forud for forordning
nr. 883/2004, i flere tilfelde fastslaet, at suspendering af en ret til familieydelser
pa grund af en ret til familieydelser i en anden medlemsstat kun er mulig, hvis
familieydelserne faktisk udbetales af den anden medlemsstat, uanset om den
manglende betaling kun skyldes, at der ikke er indgivet en ansggning herom (jf.
dom af 4.7.1990, Kracht, C-117/89, EU:C:1990:279, premis 18, og af
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14.10.2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, premis 53, 54, 58 og 59).
Domstolen har i sin praksis vedrgrende forordning nr. 883/2004 fuldt ud fastholdt
denne opfattelse (jf. dom af 22.10.2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720,
premis 32 og 33, og af 18.9.2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, premis 42).

I dom af 13. oktober 2022, DN, C-199/21, EU:C:2022:789, preemis 58, fastslog
Domstolen endvidere, at artikel 60, stk.1, tredje punktum, i forordning
nr. 987/2009 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
national lovgivning, der tillader tilbagesggning af familieydelser, nar de i mangel
af en ansggning fra den forzlder, der er berettiget til dem i henhold til denne
lovgivning, tildeles den anden foreelder, der faktisk alene afholder udgifterne til
barnets underhold, og hvis ansggning er blevet taget i betragtning“af den
kompetente institution i overensstemmelse med denne bestemmelse:

Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige, sager) har som den
gverste tyske domstol med kompetence til at padgmme sager om, barnetilskud, der
er tildelt i henhold til lov om indkomstskat, vedrgrende “retstilstanden under
forordning nr. 883/2004 givet udtryk for denwopfattelse;, atyanvendelsen af
koordineringsbestemmelsen i artikel ©68%.1 forordning nr.883/2004 og
begraensningen af det tyske krav til et differencebelagb, ‘nar der foreligger en
materiel rettighed i udlandet, ikke forhindres af, at dette belgb ikke er blevet tildelt
og udbetalt (Bundesfinanzhof, dom af 9.122.2020. I1I'R*73/18 — BFHE 271, 508).
Hvis der efterfalgende fremkommer oplysninger ‘@m forhold af relevans for
prioriteringen, skal der ogsa foretages eniefterfalgende modregning i det
bagrnetilskud, der er tildelts. henhold til tysk ret, og som falge heraf en (delvis)
tilbagesggning, uanset om, den udenlandske ydelse er blevet tildelt og udbetalt
(Bundesfinanzhof, dom“af 9:12:2020% Il R 73/18 — BFHE 271, 508). | henhold
til artikel 68, stk 3,%itra b)y, andetiled, og artikel 81 i forordning nr. 883/2004
betragtes en ansggning om familieydelser, som er indgivet i den stat, der ikke har
prioritet, nemlig ogsa, sem enh ansggning om familieydelser i henhold til
lovgivningen 1 denfprioriterede medlemsstat, hvorved den formelle betingelse for
tildeling“af ydelse,i forbindelse med en ansggning i den anden medlemsstat
overholdes (Bundesfinanzhof, dom af 9.12.2020 — 11l R 73/18 — BFHE 271, 508).
En ansggning om familieydelser, som er indgivet i den EU-medlemsstat, der ikke
har, prioritetpudlgser den fiktionsvirkning, at den samtidig anses for at vere
indgivet i den stat, der har prioriteret kompetence, ogsa nar den institution, hvortil
ansggningen “blev indgivet, ikke har kendskab til, at der foreligger en
omstendighed med relation til udlandet, f.eks. fordi den person, der er berettiget
til barnetilskud, har pabegyndt en aktivitet i udlandet uden at oplyse
familieinstitutionen herom. Virkningen indtreeder saledes ogsa, hvis der pa
tidspunktet for indgivelsen af ansggningen om bgrnetilskud endnu ikke var nogen
grund til at videreformidle denne ansggning til en udenlandsk institution for
familieydelser (Bundesfinanzhof, dom af 9.12.2020 — IIl R 31/18 — BFH/NV
2021, 771).

Denne konklusion &ndres ifglge Bundesfinanzhof ikke af Domstolens henvisning
i dom af 22. oktober 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, til
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Domstolens dom af 14. oktober 2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605,
eftersom dom af 22. oktober 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, ikke
vedrgrte manglende opfyldelse af en formel, men derimod manglende opfyldelse
af en materiel betingelse for retten til familieydelser i form af en overskridelse af
indkomstgraensen (Bundesfinanzhof, dom af 9.12.2020, 111 R 73/18 — BFHE 271,
508, BStBI 11 2022, 178). Kun hvis de materielle betingelser for retten ikke er
opfyldt 1 den prioriterede medlemsstat, f.eks. fordi aldersgraensen eller visse
indkomstgraenser er overskredet, er en anvendelse af prioriteringsreglen 1 artikel
68 1 forordning nr. 883/2004 udelukket (Bundesfinanzhof, dom af 25.2.2021 — IlI
R 23/20 — BFH/NV2021, 1344-1347).

Efter Bundesfinanzhofs opfattelse er en anvendelse af prioriteringsreglerne
saledes principielt (kun) underlagt den betingelse, at der foreliggemen materiel ret
til familieydelser i den anden medlemsstat. De tyske myndigheder, oguretter skal
dog ifalge Bundesfinanzhofs praksis ikke foretage en“prgvelsedaf den materielle
rettighed i henhold til udenlandsk lovgivning, hvis enyudenlandsk myndighed
allerede har truffet afgerelse herom for den, omtwistede “periode, og denne
afgarelse er bindende for de tyske myndigheder og, retters(Bundesfinanzhof, dom
af 26.7.2017 — 11l R 18/16 — BFHE 259, 98, BStBI I, 2017, 1237). | modsat fald
skal det som led i det tillidsfulde samarbejde mellem medlemsstaterne i henhold
til artikel 60, stk. 3, i forordning nr883/2004, sammenholdt med artikel 59 f. i
forordning nr. 987/2009, gennem en “anmodning om oplysninger til den
kompetente myndighed i den anden medlemsstatiafklares, om og i hvilket omfang
der i denne stat foreligger en “ret'til familieydelser for ansggerens bgrn
(Bundesfinanzhof, dom af22.2:2018 =, IThRA0/17 — BFHE 261, 214, BStBI 1l
2018, 717).

Efter den foreleeggende rets'epfattelse synes fortolkningen af prioriteringsreglerne
I artikel 68 i foerordningynr. 883/2004, navnlig i tilfelde af tilbagesggning som i
hovedsagen,‘ikke at veere'sa entydig, som Bundesfinanzhof fremstiller den. Det
fremgar afy\35.%betragtning til forordning nr. 883/2004, at forordningen har til
formal atwndga uberettigede dobbeltydelser i de tilfelde, hvor der samtidig bestar
retgtil “familieydelser, i< henhold til lovgivningen i forskellige medlemsstater.
Hermed tilsigtes der imidlertid ikke en begrensning af nationale rettigheder.
Prioriteringsreglerne finder i henhold til artikel 68, stk. 1, ferste punktum, i
forordningar. 883/2004 kun anvendelse, hvis der inden for samme periode og for
de samme,familiemedlemmer skal udbetales ydelser i henhold til mere end én
medlemsstats lovgivning. De bgr derfor principielt ikke medfere, at berettigede
personep tildeles lavere ydelser, end de ville veere blevet tildelt, safremt disse
prioriteringsregler ikke var blevet anvendt.

Ogsa Domstolens praksis tyder pa, at prioriteringsreglerne kun finder anvendelse,
hvis der i modsat fald faktisk ville blive tildelt familieydelser i flere
medlemsstater. | tilfelde af en tildeling af familieydelser i flere medlemsstater vil
det nemlig ofte kunne forekomme, at uklarheder eller uvished om faktiske
omstaendigheder eller retlige vurderinger medfarer, at barnetilskud efterfalgende
(delvis) tilbagesgges i Tyskland, uden at den efterbetales i den anden medlemsstat.
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De berettigede personer vil saledes i alt modtage lavere familieydelser, end de
ville have ret til i henhold til tysk lovgivning.

Hvad angar spergsmalet om koordineringen af ansggninger skal det ogsa tages i
betragtning, at denne koordinering primert har til formal at forenkle proceduren
for den berettigede person. Koordineringen andrer imidlertid ikke det forhold, at
ansggningsfrister og muligheden for tildeling af familieydelser med
tilbagevirkende kraft er underlagt forskellige regler i medlemsstaterne. Saledes
tildeles barnetilskuddet 1 Tyskland sedvanligvis i fgrste omgang for ubestemt tid
indtil barnets 18. levedr. Udbetalingen sker desuden med tilbagevirkende kraft
seks maneder efter ansggningen. Derimod galder der i andre lande “.efter den
foreleggende rets oplysninger ogsa i Polen — bestemmelser, hvorefter en‘érlig og
forudgdende ansggning er pakravet. Endvidere sker der i tilfeldeyhver der'fgrst
efterfalgende fremkommer oplysninger om forhold, som medfgrer, “at, retten til
familieydelser i en anden medlemsstat har forrang, sedvanligvisrikke,lengere en
hurtig videreformidling af ansggningen til den anden medlemsstat. Safremt en
anvendelse af prioriteringsreglerne kun afhanger af; at der\foreligger en materiel
rettighed i den anden medlemsstat, vil den_nationaleidomstel ofte skulle traeffe
afgarelse om, hvorvidt der foreligger en ret til familieydelser i henhold til
udenlandsk lovgivning.

Artikel 68, stk. 3, litra a), i forordning nra883/2004, sammenholdt med artikel 60,
stk. 1, andet punktum, og stk.2 0g,3, i ferordning»nr. 987/2009, fastsatter en
serlig procedure for koordineringwafisamtidig ret til flere ydelser, idet denne
procedure i henhold til ordlyden,dog kun‘vedrarer det tilfeelde, at der skal treeffes
afgarelse om en endnu ikke behandlet ansggning om familieydelser i fremtiden.
Proceduren synes ikkewudentwidere, at kunne overfgres til en efterfglgende
provelse. Det samme gealder i Renhold til artikel 60, stk.4, i forordning
nr. 987/2009 den sakaldte dialogprecedure, som omhandles i artikel 6, stk. 2-5, i
forordning nr. 987/2009, tilfelde af uenighed om prioriteringen af forskellige
rettigheder:

Endvidere “forleber ‘samordningen af de ydelser, der skal betales, mellem de
forskellige medlemsstaters kompetente institutioner efter den foreleeggende rets
erfaringvikke, gnidningsfrit, i hvert fald ikke i tilfeelde af tilbagesggning. Ogsa i
den “foreliggende sag meddelte den polske myndighed saledes pa sagsggtes
forespargsel “at den kun ville undlade at betale familieydelsen pa grund af
moderens manglende ansggning. Den polske myndighed har ikke truffet en
afgarelse eller foretaget en anden indholdsmassig stillingtagen til, om de (avrige)
formelle og materielle betingelser for en ret til familieydelser i Polen er opfyldt.
Praktiske vanskeligheder i samarbejdet mellem medlemsstaterne bgr imidlertid
ikke komme den person til skade, der har gjort en ret til familieydelser gaeldende.

Det andet spgrgsmal: Safremt artikel 68 i forordning nr. 883/2004 principielt
tillader en tilbagesagning 1 Tyskland, uden at der er blevet tildelt en ydelse i
Polen, afhanger lovligheden af den delvise tilbagesggning af, om retten i Polen
har prioritet over for retten i Tyskland.
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Prioriteringsreglerne i artikel 68 i forordning nr. 883/2004 tager udgangspunkt i,
pa hvilket grundlag de samtidige ydelser skal tildeles, eller hvad der udlgser
rettighederne. Safremt besvarelsen af dette spgrgsmal afhenger af de nationale
bestemmelser, skal det i hovedsagen laegges til grund, at der er tale om en bopel-
bopal-konstellation, eftersom de pageeldende familieydelser bade i Tyskland og i
Polen er knyttet til den berettigede persons bopal eller seedvanlige opholdssted. |
sa fald har rettigheden i Polen forrang pa grund af barnets bopal i henhold til
artikel 68, stk. 1, litra b), nr. iii), i forordning nr. 883/2004.

Safremt besvarelsen af dette spgrgsmal afheenger af, pa grundlag af hvilke
omstendigheder de pageeldende personer i henhold til artikel 1116 i“forordning
nr. 883/2004 er undergivet bestemmelserne i de pagaeldende,medlemsstater, vil
det afgerende som folge af sags@gerens beskeftigelse s Tysklandyveaerenom
moderen skal anses for at veere i beskeaftigelse i Polen eller blot er bosiddende der.

I henhold til ordlyden afhaenger prioriteringen af, pa hvilket,grundlag mere end én
medlemsstat skal udbetale familieydelser, eller hvad, deryudigser, rettighederne.
Dette kunne tyde pa en tilknytning til betingelserne fortildeling‘af ydelse efter de
nationale bestemmelser.

Bundesfinanzhof tager dog med hensynitil\ spgrgsmalet om, hvad der udlgser
rettighederne i henhold til artikel 68, “stk. 1, Twforordning nr. 883/2004,
udgangspunkt i, pa grundlag af hvilke omsteendighéder den berettigede person er
undergivet lovgivningen i den’pageeldende medlemsstat i henhold til artikel 11-16
i forordning nr. 883/2004«(Bundesfinanzhof, dom af 26.7.2017 — Il R 18/16 —,
BFHE 259, 98, BStBI 112017, 1237, oghdom af 1.7.2020 — Il R 22/19 —, BFHE
269, 320, BFH/NV20213,134):

Efter den foreleeggende, rets opfattelse kan Domstolens dom af 7. februar 2019,
Bogatu, C-322/17, preemisy\24 og 25, muligvis tale for, at der tages udgangspunkt i
det grundlag, hvorpafamilieydelser tildeles i henhold til de nationale
bestemmelser, Den foreleeggende ret finder imidlertid ikke, at der heraf fremgar et
entydigt udsagneemyyhvorvidt den nationale lovgivning, der udger grundlaget for
rettigheden, eller den “bestemmelse i artikel 11 i forordning nr. 883/2004, der
udger grundlaget, for, at den berettigede person er undergivet bestemmelserne i
den“pagzldende, medlemsstat, er afgerende for spgrgsmalet om, pa hvilket
grundlagy, ydelserne skal tildeles som omhandlet i artikel 68 1 forordning
nr. 883/2004; eller hvorvidt rettighederne udlgses af en beskeaftigelse eller
selvsteendig virksomhed eller af bopalen.

Det tredje spgrgsmal: Safremt spargsmalet om, hvorvidt moderen skal anses for at
veere i beskaftigelse i Polen, alene afhanger af, at den polske institution bekraefter
dette med henvisning til forsikringen gennem socialforsikringen for landbrugere,
har rettigheden i Polen i henhold til artikel 68, stk. 1, litra b), nr. 1), i forordning
nr. 883/2004 forrang som falge af barnets bopel. | modsat fald har rettigheden i
Tyskland forrang i henhold til forordningens artikel 68, stk. 1, litra a).
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Safremt det er afgerende, pa grundlag af hvilke omstendigheder de pagaldende
personer i henhold til artikel 11-16 i forordning nr. 883/2004 er undergivet
bestemmelserne i de pagaldende medlemsstater, opstar det spgrgsmal, under
hvilke betingelser det kan laegges til grund, at en i en anden medlemsstat
bosiddende hustru til den bgrnetilskudsberettigede person er i beskaftigelse eller
udever en hermed ligestillet aktivitet som omhandlet i artikel 68, sammenholdt
med artikel 1, litra a) og b), og artikel 11, stk. 3, litra a), i forordning nr. 883/2004.

Spergsmalet om, hvorvidt der i en anden medlemsstat foreligger en udgvelse af
virksomhed eller en hermed ligestillet aktivitet som omhandlet i artikel 1, litra b),
i forordning nr. 883/2004, som med henblik pa denne medlemsstats bestemmelser
om social sikring regnes for en sadan aktivitet, vedrgrer bedemmelsen af en,anden
medlemsstats lovgivning. Derfor haelder den foreleeggende ret til.den opfattelse, at
de polske oplysninger i denne henseende er bindende for.den foreleeggende ret.
Dette synes dog ikke at veere obligatorisk, eftersom oplysningerie kun gives som
led i proceduren mellem myndighederne, og der ikke treeffes en afggrelse, som
kan anfaegtes, over for den pagaldende person.;Der. foreliggen— sa.vidt det ses —
ikke praksis fra Domstolen vedrgrende dette spgrgsmak
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